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1. INTRODUCCION

El agua, tal vez como ningtin otro elemento, caracteriza las condiciones de vida de nuestro planeta.
El hombre siempre ha necesitado de ella: su propia constitucidn fisico-quimica y los procesos vitales que
se cumplen en todo su organismo, requieren la concurrencia indispensable del agua dulce. De modo que
no puede extrafiarnos, de ninguna manera, que los primeros agrupamientos humanos que se han
rastreado, se encontrasen en lugares donde existia este recurso (rios, lagos, oasis, manantiales, etc.).

Las primeras grandes civilizaciones se formaron a la vera de importantes rios: Nilo, Indo, Tigris-
Eufrates, Amarillo, unos cinco mil afios atr4s. Estas civilizaciones fluviales' encontraron en esos cursos de
agua las circunstancias favorables para el desarrollo rdpido y fecundo de la agricultura y la ganaderia.

Comienza asf un uso diversificado del rio: en primer lugar permanecen los propios del “estado de
naturaleza”: consumo humano, abrevadero para los animales, pesca. En segundo lugar, se desarrolla la
navegacién, que hace posible el transporte de enormes voltiimenes en tiempos mucho mds breves. Pero,
y esto es lo mds destacable, por primera vez y a través del trabajo, estas sociedades aprovechan el agua
para riego, mediante la construccién de diques y canales (que les sirven también para drenaje).

El Cédigo de Hammurabi contenfa severas sanciones contra aquellos que fuesen negligentes en el
cuidado de las obras de riego y canalizacién, que constitufan el producto de un gigantesco esfuerzo social:

Ham. art. 53: Si uno es negligente en reforzar su dique, no ha fortificado el dique y & produce una
brecha en €, y la zona & ha inundado de agua, ée restituird el trigo que ha destruido.

Ham. art. 54: Si no se puede restituir el trigo, se venderdn su persona y su patrimonio por dinero y las
personas de la zona a las que el agua llevd el trigo s lo repartirdn.

Ham. art. 55: Si uno abrié una zanja para regar y luggo ha sido negligente, si el campo limitrofe se
inundd de agua y s llevd el trigo del vecing, le restituird tanto trigo como tenia el vecino.
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Ham. art. 56: Si uno abrié una via de agua y si la plantacidn del campo vecino resultdé inundada,
reintegrard el vecino 10 gur de trigo por 10 gan de superficie’.

En una etapa posterior (después del 300 A.C.) comenzd a desarrollarse la técnica del aprovechamien-
to de la energfa hidrdulica, en particular para la molienda de granos. Sin embargo, su utilizacién no se
difundié sustancialmente sino a fines de la Edad Antigua.

A partir de la consolidacién de los Estados nacionales y el afianzamiento sucesivo de ciertas poten-
cias europeas como imperios mundiales, tomé prevalencia el tema de la navegacién de los grandes rios
de todos los continentes.

Los tratados suscriptos desde este momento hasta précticamente comienzos de este siglo, establecen
la primacfa de la navegacién, cuando ésta es posible, sobre los otros usos.

Los nuevos descubrimientos de la ciencia y de la técnica han permitido revalorizar los rios como
recursos susceptibles de usos multiples, con condiciones para resolver los complejos desafios que plante-
an, entre otros, el desarrollo de la produccién a gran escala, el requerimiento de fuentes de energfa reno-
vables y una agricultura cientifica necesitada de convertir en tierras cultivables zonas 4ridas o inundadas.

De este modo, la produccién de hidroelectricidad, el riego, drenaje y canalizacién, asf como los usos
industriales y la contaminacidn, entre otros aspectos, aparecieron en el horizonte del derecho internacio-
nal, con una fuerza apenas entrevista a comienzos de este siglo.

Es asf como la revolucién cientifico-técnica ha creado las condiciones para que el hombre pueda
modificar sustancialmente su entorno natural, a una escala planetaria.

No debe extrafar, entonces, que el problema de los rios internacionales se haya ido comprendiendo
en categorfas cada vez mds amplias, en cuanto al dmbito geogréfico interesado, los tipos y modos de apro-
vechamiento y, adn, las consecuencias en cada ecosistema y en el medio ambiente en general, como vere-
mos mds adelante.

En definitiva, la segunda mitad del siglo XX se caracteriza por un proceso que tiende a la multipli-
cacién de los aprovechamientos a escala de grandes transformaciones del entorno natural que requieren,
en la mayorfa de los casos, afectar los intereses de dos 0o mds Estados. La Humanidad estd en condicio-
nes de efectuar esta utilizacién de una manera equilibrada y racional, a condicién de que los Estados
encuentren férmulas de mutuo entendimiento, capaces de sentar las bases para un mayor beneficio reci-
proco.

Como se verd, ello no descarta la posibilidad de que ciertos actos u omisiones de algunos Estados
provoquen perjuicios a otros Estados, como consecuencia del aprovechamiento de un rfo internacional
y que, en ciertos casos, ello dé lugar a una reclamacién por los dafios sufridos. Se trata, entonces, de com-
probar la existencia de normas de derecho internacional y de estudiar los supuestos en que emerge la res-
ponsabilidad del Estado por los dafios causados. La cuestién es de gran importancia, si se la enfoca a la
luz de la evolucién de las distintas posiciones que acerca de este tema han sostenido los Estados.

Como se ha visto, a causa de los progresos cientifico-técnicos, los Estados se han encontrado con
herramientas cada vez mds utiles para el aprovechamiento a gran escala de los rfos internacionales.
Empero, el aumento de los beneficios que de este tipo de utilizacién se derivan requiere, dada la gran
magnitud de las obras a efectuarse, afectar intereses mds alld del territorio de un solo Estado. Si bien algu-
nos Estados intentaron no reconocer derechos a otros interesados fuera de su jurisdiccién, la magnitud
de las transformaciones y la importancia de los perjuicios causados obligaron a la buisqueda de férmulas
de entendimiento y cooperacién mutua.

Por otra parte, la situacién ventajosa que tenfa en una obra, convertfa a menudo al mismo Estado
en victima de perjuicios en otra a realizar por otro Estado. De hecho, el proceso de aprovechamiento de
los rios internacionales se realizé a una velocidad tal que esta situacién llevé rédpidamente a la aceptacién
de un “estdndar” minimo de convivencia.

Es necesario, llegado a este punto, aclarar que con respecto a un rfo internacional, los Estados

2J. Cassani: “Los albores del derecho. Origenes del derecho mesopotdémico”, en J. Cassani, A. E. Lapieza Elli et. al.:
“Temas de Historia de la civilizacién y de las instituciones’, t. 2, Edictum, Buenos Aires, 1970, p. 12.
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riberefios pueden estar colocados aguas arriba, aguas abajo o compartiendo una ribera con otro u
otros Estados (y atn otras combinaciones de estas posiciones que las divisiones politicas puedan
haber producido).

En cambio, desde el punto de vista de las fronteras de los Estados, puede hablarse de rios de “curso
sucesivo” y de “rios contiguos”, seglin atraviesen o sirvan de frontera, respectivamente.

Las teorfas que defienden el derecho de un Estado a un uso exclusivo de los rios internacionales, con
independencia de las consecuencias que ese uso ocasione a los demds Estados riberefios, han sido com-
pendiadas por los tratadistas del derecho internacional con el nombre de “Doctrina Harmon”.

La doctrina debe su nombre al “attorney-general” de los Estados Unidos, quien la formulé en un
dictamen sobre la utilizacién de las aguas del rfo Grande, compartido con México, del afio 1895. Los
Estados Unidos realizaban en el Estado de Nuevo México trabajos de irrigacién que disminufan sensi-
blemente el caudal del rio. Ante una reclamacién del representante diplomdtico mexicano, el Secretario
de Estado solicité la opinién del Sefior Harmon.

Segun el procurador general norteamericano, la soberanfa absoluta de cada Nacién dentro de su pro-
pio territorio constitufa un principio del derecho internacional: las normas del derecho internacional no
imponfan a los Estados Unidos prohibir a sus habitantes utilizar el tramo del rfo situado en su territo-
rio, atin cuando esta actividad pudiese reducir el volumen de agua del rio cuando éste cesa de estar ente-
ramente dentro del territorio. Sin perjuicio de ello, afirmé que su pafs podia tomar algunas medidas “de
cortesfa” con respecto a la reclamacién mexicana’.

En la Convencién de 1906 entre ambos Estados y a propdsito del mismo rio, se adopté una solu-
cién que otorgaba a México derechos a un porcentaje determinado de agua, adn cuando ello no supo-
nfa que los Estados Unidos le reconociesen algin derecho, sino que se fundaba exclusivamente en un
acto de pura cortesfa norteamericana, que no podfa valer como precedente ‘.

La doctrina Harmon fue también sustentada por los Estados Unidos frente a Canadd en la contro-
versia planteada acerca de un canal artificial norteamericano que derivaba aguas del lago Michigan, para
verterlas finalmente en el rio Mississippi. Esto provocaba un descenso del nivel del lago Michigan y, con-
secuentemente, del rio San Lorenzo, que es navegable y fronterizo entre ambos pafses. La circunstancia
de que el lago estuviese comprendido enteramente en el territorio de los Estados Unidos fue hecha valer
como definitorio de sus derechos exclusivos.

Finalmente, se llegd a un acuerdo por el que se establecid la cantidad mdxima de agua que los
Estados Unidos podian extraer del lago, compensdndose a Canad4 con un volumen mayor que podria
utilizar del Nidgara para aprovechamiento hidroeléctrico.

Es interesante asimismo recordar que la doctrina Harmon fue defendida por Canad4 en la contro-
versia con los Estados Unidos, a propésito de la utilizacién del rio Columbia, afirmando su derecho a
desviar sus aguas de una manera discrecional.

Los Estados Unidos, sin embargo, sostuvieron que ellos nunca habfan puesto en prictica la doctri-
na Harmon y que ésta no podia considerarse como un principio de derecho internacional. Finalmente,
el tratado del 17 de enero de 1961 puso fin a la disputa, regulando la particién de los beneficios’.

La doctrina Harmon tiene su antitesis en la vieja doctrina del derecho anglosajén de los “riparian
rights”. Segun ella, cada uno de los riberefios de un curso de agua tiene derecho a un caudal igual al que
fluye naturalmente.

Una posicién similar fue sustentada por Canad4 en el caso de la diversién de aguas de Chicago, al
afirmar que conforme al derecho internacional, ningin Estado tiene derecho a desviar un caudal de agua
que afecte perjudicialmente la navegacién de las aguas limitrofes. Al incorporar el elemento del dafo,
Canad4 destacé que cada pulgada de disminucién en el nivel del rio, significaba un tonelaje menor de

3 E. Jiménez de Aréchaga: “El aprovechamiento hidroeléctrico del Salto Grande y el Derecho Internacional”, RDCS,
afio 2, n° 2, Buenos Aires, 1956, p. 50.

4J. Barberis: “Los recursos naturales compartidos entre Estados y el Derecho Internacional”, Tecnos, Madrid, 1979,
p. 16.

5 C. A. Colliard, op. cit., p. 361.
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carga en los barcos, en funcién de la disminucién del calado que se podfa utilizar, derivindose de ello
un grave perjuicio econémico .

La doctrina de la utilizacién unilateral exclusiva (Harmon), es confrontada con los dafios que se ori-
ginan a otros Estados por ese aprovechamiento. Como veremos, la cuestién de fondo —obligacién de no
dafar-, es comun al problema de la existencia de responsabilidad internacional de los Estados por los
dafios causados.

De manera similar a la doctrina de los “riparian rights”, la teorfa de la integridad territorial exclu-
siva sostiene que los Estados tienen derecho a que no se modifiquen o alteren las condiciones fisicas de
su territorio, en este caso, el curso, caudal, volumen o cantidad de las aguas. El desarrollo de esta teorfa
es adjudicada a Max Huber’.

Ambas doctrinas -Harmon e integridad territorial absoluta-, en la actualidad han sido dejadas de
lado por los Estados. La primera por los dafios graves que causa a otros Estados, y la segunda porque
termina prohibiendo el aprovechamiento. Es por esto que se han ido elaborando nuevas posiciones que
permitan conciliar los derechos de cada uno de los Estados interesados a la utilizacién de los rios inter-
nacionales, conjuntamente con el respeto de los intereses de los demds Estados. Veamos sucintamente
las principales:

Comunidad de intereses de los Estados riberefios: Esta idea fue expresada claramente en el caso de
la Comisién Internacional del Oder. En su sentencia dijo el Tribunal Permanente de Justicia
Internacional:

“Esta comunidad de intereses en un rio navegable se convierte en la base de una comunidad de derecho,
cuyas caracteristicas fundamentales son la igualdad absoluta de todos los Estados riberefios en el uso de
la totalidad del curso del rio y la exclusién de todo privilegio de cualquier Estado riberefio en relacién

Mg

con los demds

Buena Vecindad: Segtin Andrassy, principal sostenedor de esta tesis, existen ciertas reglas obligato-
rias para los Estados, que no requieren ninguna base convencional, dado que encuentran su fundamen-
to, entre otras razones, en la interdependencia cada dfa creciente entre los distintos paises, de modo tal
que ya no es suficiente que se eviten los dafios que reciprocamente puedan causarse, sino que deben des-
arrollarse los factores positivos del progreso material. De este modo, un minimo de reglas de vecindad
se han convertido en necesarias. Estas reglas contienen abstenciones que el derecho de vecindad impo-
ne en la forma de deberes negativos.

La primera obligacién general es de no hacer o de no dejar hacer que se provoquen dafios al Estado
vecino. Esta obligacién comprende no sélo los actos del Estado vecino sino también a los actos de sus
6rganos y de toda persona o grupo de personas que sean ejecutados en el territorio del Estado.

La segunda regla es la de la responsabilidad por los dafios causados. Sin dafio no hay respon-
sabilidad.

En tercer lugar, el dafio debe ser importante.

Cuando se aplican estas reglas al problema de las aguas internacionales, Andrassy afirma la existen-
cia de una norma bien establecida que prohibe todo cambio de las condiciones naturales o del régimen
existente, si ese cambio provoca un perjuicio al Estado vecino®.

Otras teorfas: Entre otras pueden destacarse la existencia de un derecho de “condominio” sobre la
potencia de aguas de ros contiguos y la idea de un “co-imperium” sobre la potencia de las aguas de los

¢ E. Jiménez de Aréchaga, op. cit., p. 51.

7 E. Jiménez de Aréchaga: “Normas juridicas internacionales que regulan el aprovechamiento hidrdulico”, RJI, v. 2,
n° 2, 1960, p. 318.

¢ C.P]J.I. Serie A, n° 23, p. 25-26.

?J. Andrassy: “Les relations internationales de voisinage”, RCADI, 1953, II, p. 551 y ss. G. Sauser - Hall: “Lutil-
isation industrielle des fleuves internationaux”, RCADI, 1953, II, p. 551 y ss.
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rios de curso sucesivo. Ambas teorfas han resultado ineficientes para explicar todas las situaciones plan-
teadas en la préctica de los Estados. Otro tanto sucede con la transcripcién de la figura de las servidum-
bres al Derecho Internacional Fluvial®.

De hecho, en el momento de ser sistematizados, los principios de buena vecindad reflejaban el
minimo de reglas que necesariamente deben observarse para la existencia de relaciones pacificas entre
los Estados, que ya aparecfan reflejados en el articulo 74 de la Carta de la ONU. Se ha afirmado
que ‘una de las sanciones que asegura el respeto de este principio es la norma de recipocidad, sgin la
cual el Estado que desconcce estas obligaciones s ve expuesto a que s le retribuya en la misma forma”.

Las expectativas de reciprocidad constituyen uno de los fundamentos mds importantes de la obliga-
toriedad de las normas de Derecho Internacional Publico®.

En definitiva, los Estados y la doctrina han venido elaborando mejores férmulas de cooperacién, a
fin de obtener los mayores beneficios de un uso mucho mds diversificado de los recursos, multiplicando
los aprovechamientos y haciéndolos compatibles unos con otros, tratando de producir los menores cam-
bios ecoldgicos desfavorables.

Para estos objetivos, nuevos criterios se estdn desarrollando en el 4mbito internacional, tal como
veremos a continuacion.

2. LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS.
La existencia de la responsabilidad internacional

Como sefala el Relator Ago en su segundo informe ante la CDI", los partidarios del estatismo abso-
luto negaban la existencia del orden juridico internacional, al negar la idea de la responsabilidad de los
Estados por ser supuestamente contradictoria con la idea de soberanfa. Como se deduce, la doctrina
Harmon pertenece a esta especie.

Empero, como hemos visto, el fundamento de la obligatoriedad de las normas del derecho interna-
cional es extrajuridico, y se encuentra, entre otras razones, en las expectativas de reciprocidad de las rela-
ciones mutuas entre los Estados.

Es consecuencia 1gica y necesaria del proceso de creciente interdependencia de todos los Estados
que se verifique un aumento de sus relaciones, a un punto tal que los “standards” minimos de conviven-
cia entre ellos los obligan a la observancia de las normas del derecho internacional.

Lo que queremos destacar es que el grado de desarrollo de las relaciones interestatales (y creciente-
mente de “organismos” internacionales), obligan “de hecho” a los Estados a incorporarse y observar las
normas que regulan a toda la comunidad de Estados. Esto no descarta, todo lo contrario, reafirma que
un sinnimero de motivaciones positivas acerca de la necesidad de la vigencia del orden juridico interna-
cional, gufan a los Estados en sus actos hacia los otros Estados. En definitiva, el principio de “pacta sunt
servanda” es uno de los pilares de la estructura del derecho internacional.

La “doctrina Harmon” era inviable como norma de derecho internacional justamente porque al con-
vertir al Estado en irresponsable por los dafios causados, cuestionaba toda la juridicidad del derecho
internacional.

La Corte Internacional de Justicia ha dicho que tan pronto como la cuestién de la responsabilidad
del Estado, de acuerdo con el derecho internacional ‘Se contesta en sentido afirmativo, resulta que se debe
una compensacién como consecuencia de la afirmacién de la responsabilidad™.

En el caso de la “Fdbrica de Chorzow” (indemnizacién), la Corte Permanente de Justicia Internacional
habfa establecido que ‘& un principio de derecho internacional, y atin un concepto general de deredho, que cual -

1 E. Jiménez de Aréchaga, op. cit., p. 319.

1 G. Moncayo, R.E. Vinuesa, H.D.T. Gutiérrez Posse: “Derecho Internacional Publico”, t.1, Buenos Aires,
Zavalia, 1977, p. 52.

2 G. Moncayo, R.E. Vinuesa, H.D.T. Gutiérrez Posse: op. cit.

1 R. Ago: “Segundo Informe sobre responsabilidad internacional de los Estados”, Anuario, 1970, V. 2, p. 192.
“C.J.I, Reports, 1949, p. 23.
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quier incumplimiento de un compromiso impone una obligacién de efectuar una reparacién™.
La cuestién de los elementos de la responsabilidad

En su Tercer Informe a la CDI, el Relator Especial, Profesor R. Ago, propuso los siguientes
articulos':

“Art. 1: Todo hecho internacionalmente ilicito de un Estado entrafa su responsabilidad interna -
cional.

Art. 2: Existe un hecho internacionalmente ilicito cuando

a) Un comportamiento consistente en una accién o una omision se atribuye al Estado en virtud del
Derecho Internacional,

b) Ese comportamiento constituye un incumplimiento de una obligacién internacional del Estado”.

Como puede constatarse, basta con que el incumplimiento de una obligacién prevista en una
norma de derecho internacional pueda ser atribuida al Estado, para que éste sea responsable. El profe-
sor Jiménez de Aréchaga ha criticado este proyecto por excluir el dafio como elemento de la responsa-
bilidad.

En su opinidn, el requisito del dafio es expresién del principio legal fundamental de que nadie
puede tener una accién sin tener un interés de naturaleza legal, dado que es siempre el elemento del
dafo sufrido por un Estado el que habilita a ese Estado particular a reclamar al Estado que ha causado
el dafio, y demandar una reparacién”. Un Estado A sélo se convertirfa en responsable hacia un Estado
B si como resultado de una conducta ilicita de A, B sufre un dafio®®. Todo Estado que como consecuen-
cia de una conducta ilicita -sea una accién o una omisién- cause un dafio a otro, tiene la obligacién de
repararlo. Tanto como es cierto también que el Estado perjudicado por la conducta ilicita y su conse-
cuencia -el dafio sufrido- tiene la facultad de reclamar del Estado imputable una justa y adecuada repa-
racién. La conducta ilicita del Estado A establece —con respecto al Estado B que sufre el dafio-, una rela-
cién juridica nueva en la que el Estado perjudicado tiene el derecho (facultad) de exigir al Estado A una
reparacion.

Sin perjuicio de lo anterior, lo que califica de “ilicita” la conducta del Estado A es el incumplimien-
to de una obligacién internacional vigente a su cargo. Atn cuando del incumplimiento de esa obliga-
cién el Estado B no sufriese perjuicio materialmente mensurable, la inobservancia del principio “pacta
sunt servanda’, produce un dafio a las expectativas de reciprocidad del Estado B en sus relaciones con
el Estado A, de modo que se perjudican los fundamentos de la obligatoriedad del derecho internacio-
nal, con las consecuencias que hemos visto.

En este sentido, puede afirmarse que la inobservancia de todo compromiso contraido por los Estados per-
judica el desenvolvimiento de las relaciones pacificas de la comunidad internacional conforme a derecho.

Segin Anzilotti, debe considerarse que atento la gran importancia que tiene el elemento de la con-
sideracidn, de la estima, del honor, cada violacién del derecho representa por si, y sin duda, un dafio
para el Estado que de €l fue victima, y hace sentir inmediatamente la necesidad de la reparacién®.

Ahora bien, sin perjuicio de lo dicho hasta aqui, ciertas normas de derecho internacional pueden
exigir la concurrencia del dafio como elemento también necesario para configurar la responsabilidad del
Estado. En ese caso, los actos u omisiones del Estado que no ocasionen un perjuicio a otro Estado han
de considerarse permitidas o conforme a derecho (es decir, conforme a las obligaciones contraidas por
el Estado).

5 C.PJ.L, Serie A. nimero 17.

1 R. Ago: “Tercer Informe sobre responsabilidad internacional de los Estados”, CDI-Anuario, 1971, v. 2, p. 239.
¥ E. Jiménez de Aréchaga: “International Law in the Past Third of a Century”, RCADI, 1978-1, p. 268.

¥ E. Jiménez de Aréchaga, op. cit., p. 269.

¥ D. Anzilotti: “Teorfa Generale della Responsabilitd dello stato nel diritto internazionalle”, Firenze, F. Lumachi,
1902, p. 102.
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Al analizar el problema, el Relator Especial R. Ago en su Segundo Informe afirmé:

“La importanda del dafio material que en su caso se haya irrogado puede constituir un dato dedsivo para deter -
minar el importe de la reparadén debida, pero no puede ayudar a determinar si se ha menoscabado un deredho
subjetivo deotro Estadoy, por lo tanto, si existe un hecho ilidto intemacional™.

Las obligaciones de los Estados en ocasion del aprovechamiento de los rios internacionales

La necesidad de resolver los problemas derivados del aprovechamiento de cursos de agua inter-
nacionales, por uno o mds Estados, ha conducido al establecimiento de ciertos principios minimos
de acuerdo:

a) Los Estados tienen derecho a utilizar los cursos de agua internacionales que atraviesan o bor-
dean su territorio. Este principio subyace en toda prictica de los Estados, a lo largo de la historia.

b) El uso que los Estados efecttien en los cursos de agua internacionales no debe causar dafio a
otros Estados riberefios, sean los rios contiguos o sucesivos. Este principio surge del repudio de la doc-
trina Harmon que puede constatarse en la prdctica de los Estados, en la doctrina y la jurisprudencia.

El principio representa también la superacién de la teorfa de los “riparian rights”, que conducia a la
prohibicién de todo aprovechamiento, dado que pricticamente cualquier uso de la magnitud de los que
puede realizar la técnica moderna, provoca una modificacién de las condiciones “naturales” de los cur-
sos de agua. Sin embargo, la teorfa tuvo cierta influencia indirecta en la elaboracién de la obligacién de
“no dafiar” (tal como se vio en la Introduccién, fue el fundamento de la argumentacién canadiense en
el caso de la diversién de aguas de Chicago).

Estos dos principios, como se ve, estdn incluidos en lo que se ha llamado “relaciones de vecindad”,
y a ellos han debido llegar los Estados a fin de proceder -como ha dicho Sauser Hall- “a una conciliacién
de los derechos de soberania de distintos Estados riberefios, en conflicto los unos con los otros™".

Sin perjuicio de ello -y al margen de los nombres- la evolucién de la prictica de los Estados, y en
particular medida, la labor de la doctrina y de las organizaciones internacionales, han permitido que nue-
vos principios vayan consoliddndose por su generalidad, también por la imperatividad de nuevas circuns-
tancias.

El desarrollo del derecho internacional tiene peculiares caracteristicas, propias de su singular natu-
raleza y diferentes en un sinndmero de circunstancias del derecho interno. Una de esas diferencias lo
constituye la coexistencia, muchas veces, de distintos principios aplicables a un mismo tema, que repre-
sentan momentos distintos de su evolucién. De hecho, sobre el tema de los rios internacionales, se super-
ponen ciertas posiciones mds avanzadas que otras, que comprenden el problema de manera mucho mds
completa, mds sistemdtica y mds profunda.

Las proposiciones que actualmente se discuten en la CDI, y el rumbo que marcan todos los trata-
dos recientes, prueban sin duda alguna, y adn a pesar de algtin retroceso aparente o aislado, que el dere-
cho internacional sigue el rumbo de la cooperacién y el entendimiento y de una comprensién global de
los complejos aspectos de los cursos de agua internacionales. En este sentido, las posiciones adoptadas
por la Argentina contintian afirmdndose dfa a dfa.

De este modo, es necesario entender el alcance de estos dos principios enunciados, que en
nada prejuzgan los importantes avances que con respecto a nuestro tema, se verifican hoy en el
concierto de los Estados.

El dano y su magnitud
La prohibicién de causar dafio a otro es de la esencia misma del derecho. El reconocimiento de la

obligacién de los Estados de no causar dafio a otros Estados, es uno de los fundamentos de la existencia

2 R. Ago: “Segundo Informe sobre ...”, CDI-Anuario, 1970, v. 2, p. 209.
2 G. Sauser-Hall, op. cit., p. 555.
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del derecho internacional.

Como hemos visto, sea que el dafio constituya un elemento para conformar la responsabilidad
internacional del Estado, sea que como elemento esté tdcitamente previsto en la norma (obligacién), sea
finalmente que la responsabilidad internacional se derive de los dos elementos propuestos por la CDI,
el principio subyacente a las tres posturas es que si se causa un dafio, y este es imputable al Estado, el
Estado es responsable por él y debe efectuar una adecuada reparacién. El que causa un dafio debe repa-
rarlo.

De este modo, el derecho a utilizar los cursos de agua internacionales y la obligacién de no causar
dafio constituyen los extremos dentro de los cuales puede desenvolverse licitamente la actividad de los
Estados. Tal como se ha visto, son dos principios esenciales y que se derivan fundamentalmente de las
expectativas de reciprocidad de los Estados, que sostienen la estructura del derecho internacional.

Sin embargo, los Estados se han encontrado con que la tinica manera de no caer finalmente en la
teorfa de los “riparian rights”, era determinar un alcance minimo a esa modificacién perjudicial, visto
que todo aprovechamiento moderno conlleva un cambio en el recurso, aunque sea “minimo”.

Esto llevé a calificar la importancia o magnitud del dafio, para no volver inoperante la férmula juri-
dica, y de hecho volver a la doctrina Harmon vy las represalias consiguientes.

La nocién de “dafio” fue entonces calificada con un requisito anexo o colateral: el dafio debe ser
importante o sustancial. Atin cuando no se aclaraban los alcances de la expresién en forma precisa, cons-
tituyd una solucién operativa para conciliar intereses.

Acuerdos entre Estados

Los acuerdos entre Estados que se refieren a la prohibicién de causar un perjuicio sensible son
numerosos. Atin cuando pueda observarse que literalmente la expresién utilizada en cada caso es
diferente, puede extraerse la conclusién de que se quiere denotar el mismo objeto: que el dafio debe
ser de “cierta magnitud”, adn cuando ella no sea definida o cuantificada.

Los acuerdos que regulan el tema que estamos tratando, corresponden a una primera etapa del
desarmllo del derecho internacional fluvial, atin cuando se extiendan a nuestros dfas. Y esto en razén
de que la concertacién de este tipo de acuerdos en general sélo pretenden establecer un “standard”
que proteja los intereses de cada potencia frente a posibles utilizaciones de los rios “contiguos” o
“sucesivos’que pueda realizar la otra. Algunos antecedentes se registran entre las potencias colonia-
les en cuestiones de limites acerca de sus posiciones en otros continentes.

Los intentos de llegar a convenciones multilaterales no dieron mayor resultado en los comien-
zos de este siglo, ain cuando la Convencién de Ginebra de 1923 y la Conferencia de Mbntevideo
de 1933, constituyeron en su momento puntos de referencia importantes.

Ciertos acuerdos representan también una primera etapa en el sentido de que fueron el eslabén
inicial de un proceso hacia el estudio de una utilizacién compartida del recurso. Esto es particular-
mente notorio en varias convenciones entre paises africanos celebradas durante los afos sesenta, con
el asesoramiento de organismos de las Naciones Unidas. De este modo, la prohibicién de causar un
“perjuicio sensible”, constituye un supuesto indispensable para comenzar los estudios de factibilidad
de los proyectos.

En cuanto a la Republica Argentina, nuestro pais siempre defendid y en muchos casos promovid,
los acuerdos que dejasen establecida firmemente la obligacién de no dafiar, atin cuando algunas veces
los paises con los que comparte sus rios internacionales no tuviesen el mismo empefio ni apremio. De
todos modos, la Argentina se encuentra hoy en una etapa posterior: la de los emprendimientos binacio-
nales conjuntos, y apoya la concertacién de acuerdos que se refieren a toda la cuenca de drenaje, pro-
moviendo una concertacién conjunta de los intereses de todos los paises riberefios.

Veamos entonces algunos antecedentes ilustrativos: (el subrayado es mio, excepto aclaracién AED).

1) Protocolo entre los gobiernos de Italia y el Reino Unido, del 15 de abril de 1891.

“Art. 3: El Gobierno italiano se compromete a no construir sobre el Atbara obras de riego que puedan
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modificar considerablemente su desagtie en el Nilo™.

2) Tratado entre Suecia y Noruega del 26 de octubre de 1905:

“Art. 2: Conformément aux principes généraux du droit international, il est entendu que les travaux
mentionnés a l'article 1, ne pourront etre exécutés dans 'un des Etats sans le consentement de l'autre, cha -
que fois que ces travaux en influencant les eaux dans l'autre Etat auraient pour effet, soit de mettre des
entraves sensibles a l'utilisation des cours d’eau pour la navigation ou le flottage, soit d apporter autre -
ment des changements sérieux aux eaux d une region d’étendue considérable™ .

3) “Convencidn relativa al aprovechamiento de fuerzas hidrdulicas que interesan a varios Estados”.

Firmada en Ginebra el 9 de diciembre de 1923.

Ratificaron o adhirieron definitivamente a ella: Tailandia, Nueva Zelandia, Imperio Britdnico,
Dinamarca, Austria, Grecia, Hungrfa, Danzig, Panamd, Irak y Egipto. Como se desprende, excepto
Austria y Hungrfa, ninguno de ellos son limitrofes. Sin embargo, ha sido de gran valor doctrinal y ha
influenciado directa o indirectamente el curso de desarrollo posterior del Derecho Internacional.

Art. 1: La presente Convencidn no afecta en alguno a la libertad que tiene todo Estado, en el marco del
Derecho Internacional, para efectuar en su territorio cuantas obras de ordenacién de fuerzas hidrdulicas
considere conveniente.

Art. 2: En el caso de que el aprovechamiento racional de fuerzas hidrdulicas requiera un estudio interna -
cional, los Estados contratantes interesados consentirdn en dicho estudio, que se realizard conjuntamente
a peticién de cualquiera de ellos, a fin de llegar a la solucién mds favorable para sus intereses en conjun -
to y a establecer, cuando sea posible, un programa de ordenacion que tenga en cuenta las obras ya reali -
zadas, en curso o previstas.

Todo Estado Contratante que desee modificar un programa de ordenacion asi establecido deberd, de ser
necesario, solicitar un nuevo estudio, en las condiciones sefialadas en el pdrrafo anterior.

Ningiin Estado estard obligado a ejecutar un programa de ordenacién a menos que haya aceptado oficial -
mente la obligacién de hacerlo.

Art. 3: Cuando un Estado contratante desee emprender obras de ordenacion de fuerzas hidrdulicas que
hayan de ejecutarse en parte de su propio territorio y en parte en €l territorio de otro Estado contratante
o que supongan alteraciones en el territorio de otro Estado contratante, los Estados interesados entablardn
negociaciones con miras a la celebracién de acuerdos que permitan la ejecucion de tales obras.

Art. 4: Cuando un Estado contratante desee ejecutar obras de ordenacién de fuerzas hidrdulicas que pue -
dan causar graves perjuicios a otro Estado contratante, los Estados interesados entablardn negociaciones
con miras a la celebracidn de acuerdos que permitan la ejecucion de tales obras™.

Segtin el Relator Especial profesor Schwebel”, los articulos citados llevan implicitas las siguientes
normas de Derecho Internacional:

‘a) Si el aprovechamiento razonable de la energia hidrdulica requiere la realizacién de una investigacién

internacional, los Estados interesados tienen el deber de cooperar en dicha investigacién para encontrar

soluciones favorables a todos los Estados de que se trate. También tienen la obligacidn de colaborar de

buena fe en el establecimiento de un plan de aplicacidn de la solucién acordada.

b) Cuando el aprovechamiento o la energia hidrdulica en el territorio de un Estado requiere la utiliza -
cién del territorio de otro Estado suponga cambios en dicho territorio, tal aprovechamiento no podr rea -
lizarse sin el previo acuerdo internacional. Ambos Estados deberdn celebrar negociaciones de buena fe a

2 CDI-Anuario, 1974, v. 2, segunda parte, p. 73.

# J. Andrassy, op. cit., p. 89.

% CDI-Anuario, 1974, v. 2, segunda parte, p. 63.

% R. Schwebel, “Primer Informe sobre el Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines dis-
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fin de concertar acuerdos ‘que permitan la ejecucion de tales obras'.

¢) Ninguin Estado podrd realizar unilateralmente en su propio territorio actividades de aprovechamien -
to de la energia hidrdulica que puedan causar grave perjuicio a otro Estado, sin un acuerdo internacio -
nal que lo autorice. Los Estados interesados estdn obligados a celebrar negociaciones de buena fe para con -
certar uno o varios acuerdos que permitan el aprovechamiento de la energia. Estd implicita, quiz4, la
condicién de que el programa de aprovechamiento acordado debe eliminar la posibilidad de dafio grave
o de que ese dafio debe compensarse con algiin beneficio procedente de las obras hidrdulicas o mediante
pago, o de otra manera satisfactoria para la parte perjudicada’.

4) Convenio entre Noruega y Suecia del 11 de mayo de 1929.

2 “Art. 1: El presente Convenio versa sobre las instalaciones, obras u otras operaciones, efectuadas en las
aguas de uno de los dos paises, que por su naturaleza puedan ocasionar cambios apreciables en las del
otro pais en lo que concierne a la profundidad, al lecho, la direccidn, el nivel o la cantidad de agua, o
entorpecer la circulacién de los peces, en perjuicio de la pesca en ese otro pais™.

5) “Canje de notas sobre delimitacién de terrenos riberefios” entre el Brasil y el Reino Unido (por
la Guyana Britdnica) del 1° de noviembre de 1932.

“Pdrrafo 1, apartado VI: En el tramo de los rios que constituye la frontera, no se emprenderdn, salvo que
exista mutuo consentimiento de ambos gobiernos, mds obras que las destinadas a conservar el curso actual
del rio y que no impliquen el menor riesgo de modificar ese curso, ni se emprenderd tampoco ninguna
obra de canalizacidn, riego, captacién de energia eléctrica, sin el consentimiento previo de ambos Estados
riberefios™ .

6) Convenio para la fijacién del estatuto juridico de la frontera entre Uruguay y Brasil firmado en
Montevideo el 20 de diciembre de 1933.

“Art. 20: Cuando el establecimiento de una instalacién para aprovechamiento de aguas fuese susceptible
de acarrear modificacidn sensible y durable en el régimen del curso de un rio fronterizo, o que corte la
frontera, el Estado contratante que pretendiese tal aprovechamiento no realizard las obras necesarias para
ello antes de ponerse de acuerdo con el otro Estado™.

7) Declaracién sobre el uso industrial y agricola de los rios internacionales, adoptada como
Resolucién LXXII en la Séptima Conferencia Interamericana reunida en Montevideo, del 24 de diciem-
bre de 1933. Aprobada por la Argentina, Brasil, Paraguay, Bolivia y Chile. Si bien esta Declaracién no
obliga a los Estados, consideramos conveniente incluirla por su importancia como precedente de las
relaciones entre la Argentina y sus pafses limitrofes.

“Art. 2: Los Estados tienen el derecho exclusivo de aprovechar, para fines industriales o agricolas, la mar -
gen que se encuentra bajo la jurisdiccidn de las aguas de los rios internacionales. Ese derecho, sin embar -
@, estd condicionado en su ejercicio por la necesidad de no perjudicar el igual derecho que corresponde
al Estado vecino en la margen de su jurisdiccién.

En consecuencia ningiin Estado puede, sin el consentimiento del otro riberefio, introducir en los cursos
de aguas de cardcter internacional, por el aprovechamiento industrial o agricola de sus aguas, ninguna
alteracién que resulte perjudicial a la margen de otro Estado.

tintos de la navegacién”, CDI-Anuario, 1979, parte 2, p. 49.

% R. Schwebel: “Segundo Informe ...”, 1980, doc. A/CN.4/332, p. 37.
¥ CDI-Anuario, 1974, op. cit., p. 94.

» CDI-Anuario, 1974, op. cit., p. 94.
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Art. 3: En los casos de perjuicio a que se refiere el articulo anterior, serd siempre necesario el acuerdo de

las partes. Cuando se tratare de dafios susceptibles de reparacidn, las obras sélo podrdn ser ejecutadas des -

pués de solucionado el incidente sobre indemnizacidn, reparacién o compensacion de los dafios de acuer -

do con el procedimiento que se indica mds adelante.

Art. 4: Se aplicardn a los rios sucesivos los mismos principios establecidos por los articulos 2 y 3 que se

refieren a los rios contiguos’™.

Los articulos 5 y 6 protegen la libre navegacién de los rios, de los dafios que puedan causarse en oca-
sién del aprovechamiento industrial o agricola de los mismos. Asimismo, se establece un mecanismo de
informacién y consulta previa y un método para la solucién de posibles controversias.

8). Acuerdo entre los gobiernos de Bélgica y del Reino Unido sobre los derechos relacionados con
el uso de las aguas en la frontera entre Tanganyka y Ruanda-Urundi, firmado en Londres el 22 de
noviembre de 1934.

Los articulos 1 y 4 autorizan a tomar agua de los rios, siempre que ésta sea restituida “sin reduccién
considerable™.

9) Convenio entre Bolivia y Pert para el estudio econémico preliminar del aprovechamiento comin
de las aguas del Lago Titicaca, del 19 de febrero de 1957.

El articulo prevé que el plan adoptado para el estudio econémico no podrd “afectar sustancialmen-
te” el volumen de agua que se deriva del mismo, para fines industriales, de riego u otros?'.

10) Declaracién conjunta de los gobiernos de Brasil, Uruguay y Argentina del 23 de septiembre
de 1960.

El gobierno brasilefio se reserva -de conformidad con las doctrinas y précticas internacionales-, y los
gobiernos argentino y uruguayo le reconocen el derecho de gestionar y obtener en cualquier tiempo,
justa indemnizacién proveniente de cualesquiera dafios que pudieran causarse en el territorio brasilefio,
ya sea durante la construccién y explotacién de las obras a construirse en Salto Grande®.

11) Acta relativa a la navegacién y la cooperacién econédmica entre los Estados de la cuenca del

Niger de 1963.

Art. 4: “Los Estados riberefios se comprameten a establecer una estrecha cooperacion respecto del estu -
dio y la ejecucion de cualquier proyecto que pueda influir ensiblemente en ciertas caracteristicas del
régimen del rio, sus afluentes y subafluentes, en sus condiciones de navegabilidad, en su explotacién
agricola e industrial, en el estado sanitario de sus aguas y en las caracteristicas biolégicas de su fauna

733

y flora™.
12) Convencidn y estatutos relativos al aprovechamiento de la cuenca del rfo Chad de 1964.

“Art. 5: (Estatutos) Los Estados miembros se comprometen a no adoptar, sin someterla previamente a la
Comisién, ninguna medida capaz de influir sensiblemente en la importancia de las pérdidas de agua o
en la forma del hidrograma y del limnigrama anual y ciertas otras caracteristicas del lago, en las condi -
ciones de su explotacién por otros Estados riberefios, en el estado sanitario de las aguas o en las caracterfs -
ticas bioldgicas de la fauna o la flora de la cuenca.

En particular, los Estados miembros se comprometen a no efectuar en la parte de la cuenca bajo su juris -

» J. M. Ruda: “Instrumentos internacionales”, Buenos Aires, ...... , 1976, p. 265.

% CDI-Anuario, 1974, op. cit., p. 66.

3t CDI-Anuario, 1974, op. cit., p. 92.

%2 CDI-Anuario, 1974, op. cit., p. 93.

3R. D. Kearney: “Primer informe sobre el derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines dis-
tintos de la navegacién”’, CDI-Anuario, 1976, v. 2, p. 206.
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diccién ningun trabajo relacionado con el aprovechamiento de los recursos hidricos o el suelo que pueda
influir sensiblemente en el régimen de los cursos de agua y las aguas fredticas de la cuenca sin haberlo
notificado con antelacién suficiente previa consulta de la Comisién, en la inteligencia de que los Estados
miembros conservardn la libertad de llevar a cabo los planes y proyectos en curso de ejecucion o que se
emprendan en un plazo de tres afios contado a partir de la firma de la presente Convencion™.

13) Tratado de la Cuenca del Plata suscrito en Brasilia el 23 de abril de 1969, por los gobiernos de
la Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay y Bolivia.

Por el articulo 1 las Partes Contratantes convinieron en promover en el 4mbito de la cuenca “b) la
utilizacién racional del recurso agua, especialmente a través de la regulacién de los cursos de agua y su
aprovechamiento muiltiple y equitativo”.

“Art. 5: La accién colectiva entre las Partes Contratantes deberd desarrollarse sin perjuicio de aquellos
proyectos y empresas que decidan ejecutar en sus respectivos territorios, dentro del respeto al derecho inter -
nacional y seguin la buena prictica entre naciones vecinas y amigas™.

14) Declaracién de Asuncién sobre aprovechamiento de rios internacionales adoptada el 3 de junio
de 1971 por la XV Reunién de Cancilleres de los paises de la Cuenca del Plata.

“I: En los rios internacionales contiguos, siendo la soberania compartida, cualquier aprovechamiento de
sus aguas deberd ser precedido de un acuerdo bilateral entre los riberefios.

2: En los rios internacionales de curso sucesivo, no siendo la soberania compartida, cada Estado puede
aprovechar las aguas en razén de sus necesidades siempre que no cause perjuicio sensible a otro Estado de
la Cuenca.

(...) 5: Los Estados procurardn en la medida de lo posible, mantener en las mejores condiciones de nave -
gabilidad los tramos de los rios que estdn bajo su soberania, adoptando para ello las medidas necesarias
a fin de que las obras que se realicen no afecten de manera perjudicial otros usos actuales del sistema flu -
vial.

6: Los Estados, al realizar obras destinadas a cualquier fin en los rios de la Cuenca, adoptardn las medi -
das necesarias para no alterar en forma perjudicial las condiciones de navegabilidad.

7: Los Estados, en la realizacion de obras en el sistema fluvial de navegacion, adoptardn medidas ten -
dientes a preservar los recursos vives™™.

En su primer informe sobre el tema, el Relator Especial, Sr. Kearney, afirmé que “(...) el pdrrafo 2
de la Declaracién de Asuncidn, al autorizar el aprovechamiento de las aguas por cada Estado segiin sus
necesidades, siempre que no cause perjuicio sensible a otro Estado de la cuenca”, deja claramente senta -
do que este principio se aplica a toda la Cuenca del Plata con independencia de la situacidn geogrdfica
concreta de cada Estado en la cuenca, ya el aprovechamiento de las aguas afecte a un afluente o a un
subafluente, ya el “perjuicio sensible” sea ocasionado por un Estado adyacente o no adyacente. Los prin -
cipios enunciados en los pdrrafos 1 y 22 de la Declaracién estdn en consonancia con el reconocimiento de
la unidad hidrolégica de la cuenca™.

15) Acta de Santiago sobre Cuencas Hidrolégicas del 26 de junio de 1971, firmada por los canci-
lleres de la Argentina y Chile que dijeron y acordaron:

“Animados del espiritu de solidaridad y amistosa cooperacién que preside las relaciones mutuas de sus
Gobiernos y pueblos:
Tomando en cuenta la importancia creciente del empleo de las aguas fluviales y lacustres y la convenien -

#R. D. Kearney, op. cit., p. 207.
% J. M. Ruda, op. cit., p. 267.
%]. M. Ruda, op. cit., p. 271.
7R. D. Kearney, op. cit., p. 208.
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cia de reconocer expresamente normas del Derecho Internacional general, y complementarlas con reglas

especificas a las cuales se sujete el aprovechamiento de las aguas comunes de ambos paises:

(...) Preocupados por coordinar las obras que se realicen en dichas cuencas a fin de obtener su dptimo

aprovechamiento y evitar las dificultades que puedan producirse entre los dos paises por un uso irregular

o indiscriminado de sus aguas comunes;

Decididos a concertar a la brevedad posible una Convencion que reglamente en forma plena y detalla -

da la utilizacién de los recursos hidroldgicos de las cuencas argentino-chilenas;

Han concordado en establecer las reglas fundamentales que servirdn de base a dicha Convencién y que

declaran inmediatamente aplicables:

1: La utilizacién de las aguas fluviales y lacustres se hard siempre en forma equitativa y razonable.

2: Las partes evitardn cualquier forma de contaminacion de sus sistemas fluviales y lacustres y; asi -

mismo, preservardn los recursos ecoldgicos de sus cuencas comunes en las zonas de sus respectivas

jurisdicciones.

3: En los tramos contiguos de los rios internacionales cualquier aprovechamiento de las aguas deberd ser

precedido de un acuerdo bilateral entre los riberefios.

4: Las Partes se reconocen mutuamente el derecho de utilizar dentro de sus respectivos territorios las aguas

de sus lagos comunes y rios internacionales de curso sucesivo, en razén de sus necesidades y siempre que

no cause perjuicio sensible a la otra.

En los articulos siguientes se afirman los principios de informacién y consulta previa, de intercam-
bio de datos técnicos y un procedimiento de solucién de las controversias®.

16) Acta de Buenos Aires sobre cuencas hidrolégicas, firmada el 12 de julio de 1971 entre la
Argentina y Bolivia.
Las disposiciones son similares al Acta de Santiago.

17: Declaracién sobre recursos hidrdulicos firmada en Buenos Aires el 9 de julio de 1971 por los
Ministros de Relaciones Exteriores de la Argentina y Uruguay.
De sus considerandos merecen destacarse los siguientes:

“(...) Con el fin de obtener una razonable y equitativa participacién de los Estados en los usos y bene -
ficios de las aguas de los rios internacionales y sus afluentes. Ratificando los principios definidos en la
resolucién LXXII de la Séptima Conferencia Internacional Americana de Montevideo de 1933 y las nor -
mas acordadas en la Declaracion Tripartita firmada en Buenos Aires el 23 de septiembre de 1960, en el
Tratado de la Cuenca del Plata y en la Declaracién de Asuncién sobre Aprovechamiento de los Rios
Internacionales aprobada por la IV Reunién de Cancilleres de los Paises de la Cuenca del Plata. (...)
Ambos Cancilleres declaran su coincidencia sobre los siguientes principios bdsicos aplicables al régimen
de utilizacién de los rios internacionales y sus afluentes:

La utilizacién de las aguas fluviales se hard en forma equitativa y razonable.

2: Se evitard cualquier forma de contaminacion de los rios internacionales y sus afluentes y, asimismo,
se preservardn los recursos ecoldgicos en las zonas de sus respectivas jurisdicciones.

3: Cuando un Estado se proponga realizar un aprovechamiento del recurso, facilitard previamente a los
Estados interesados el proyecto de la obra, el programa de operacion y los demds datos que permitan deter -
minar los efectos que esa obra producird en el territorio de dichos Estados.

4: La parte requerida deberd comunicar dentro de un plazo razonable, si hay aspectos del proyecto o del
programa de operacion que puedan causarle perjuicios sensibles. En tal caso, indicard las razones técni -
cas y cdlculos en que se funde o las sugerencias de modificacién del proyecto o del programa de operacion
notificado, destinadas a evitar aquel perjuicio™.

Los articulos siguientes establecen un procedimiento para la solucién pacifica de las controversias.

% CDI-Anuario, 1974, op. cit., p. 352.
» CDI-Anuario, 1974, op. cit., p. 352.
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18): Declaracién conjunta de Brasilia del 15 de marzo de 1972. Los presidentes de la Argentina y
Brasil proclamaron el principio del “respeto de la integridad territorial de los Estados” y afirmaron su
interés en la cooperacién en el aprovechamiento de los recursos naturales, evitdndose mutuamente “per-

juicios sensibles™.

19): Acuerdo bilateral entre los Ministros de Relaciones Exteriores de la Argentina y Brasil, celebra-
do en Nueva York el 29 de septiembre de 1972.

“I: En la exploracidn, la explotacion y el desarrollo de sus recursos naturales, los Estados no deben cau -
sar efectos perjudiciales sensibles en zonas situadas fuera de su jurisdiccién nacional;

2: La cooperacidn entre los Estados en el campo del medio ambiente, incluso la cooperacién para la eje -
cucién de los principios 21 y 22 de la “Declaracién sobre el Medio Humano”, se logrard adecuadamen -
te ddndose conocimiento oficial y publico de los datos técnicos relativos a los trabajos a ser emprendidos
por los Estados dentro de su jurisdiccién nacional, con el propésito de evitar perjuicios sensibles que pue -
dan ocasionarse en el medio humano del drea vecina;

3: Los datos técnicos mencionados en el pardgrafo precedente serdn dados y recibidos con el mejor espiri -
tu de cooperacion y buena vecindad, sin que ello pueda ser interpretado como facultando a cualquier
Estado a retardar o impedir los programas y proyectos de exploracién, explotacién y desarrollo de los
recursos naturales de los Estados en cuyos territorios se emprendan tales programas y proyectos™.
La Argentina denuncié el acuerdo el 10 de julio de 1973.

20): Tratado del Rio de la Plata y su frente marftimo firmado el 19 de noviembre de 1973 entre la
Argentina y Uruguay.

“Art. 14: Toda reglamentacién referida a los canales situados en las aguas de uso comun y su modifica -
cidén sustancial o permanente se efectuard previa consulta con la otra Parte.

En ningiin caso y bajo ninguna circunstancia una reglamentacién podr4 causar perjuicio sensible a los
intereses de la navegacién de cualquiera de las partes.

Art. 17: La Parte que proyecte la construccién de nuevos canales, la modificacién o alteracién sig -
nificativa de los ya existentes o la realizacidn de cualesquiera otras obras, deberd comunicarle a la
Camisién Administradora, la cual determinard sumariamente y en un plazo mdximo de 30 dias,
si el proyeco puede producir perjuicio sensible al interés de la navegacién de la otra Parte o al régi -

men del rio.

Si asi se resolviere o no se llegase a un acuerdo al respecto, la Parte interesada deberd notificar el proyec
to a la otra Parte a través de la misma Comision.

En Ia notificacién deberdn figurar los aspectos esenciales de la obra y;, si fuere el caso, el modo de su ope -
racion y los demds datos técnicos que permitan a la Parte notificada hacer una evaluacion del efecto pro -
bable que la obra ocasionard a la navegacién o al régimen del rio.

Art. 21: Si la Parte notificada llegare a la conclusidn de que la ejecucién de la obra o el progm -
ma de operacién puede producir perjuicio sensible a la navegacidon o al régimen del rio, lo comu -
nicard a la otra Parte por intermedio de la Comisién Administadom, dentro del plazo de 180
dfas fijado en el articulo 18.

La comunicacién deberd precisar cudles aspectos de la obra o del programa de operacién podrdn causar
un perjuicio sensible a la navegacién o al régimen del rio, las razones técnicas que permitan llegar a esa
conclusién y las modificaciones que sugiera al proyecto o al programa de operacion.

Art. 43: El yacimiento o depdsito que se extiende a uno y otro lado de la linea establecida en el articulo
4, serd explotado de forma tal que la distribucién de los volimenes del recurso que se extraiga de dicho
yacimiento o depdsito sea proporcional al volumen del mismo que se encuentre respectivamente a cada

“@G. J. Cano: “Recursos hidricos internacionales de la Argentina’, Buenos Aires, Zavalfa, 1979, p. 192.

“@G. J. Cano, op. cit., p. 193.
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lado de dicha linea.

Cada parte realizard la explotacion de los yacimientos o depésitos que se hallen en esas condiciones, sin
causar perjuicio sensible a la otra Parte y de acuerdo con las exigencias de un aprovechamiento integral y
racional del recurso, ajustado al criterio establecido en el pdrrafo primero.

Art. 86: En ejercicio de su propia defensa ante amenaza de agresion, cada Parte podrd adoptar las medi -
das necesarias y transitorias para ello en dicha drea focal, fuera de las respectivas franjas costeras de juris -
diccién exclusiva en el Rio de la Plata y de una franja de doce millas marinas a partir de las respectivas
lineas de base costeras del mar territorial, sin causar perjuicios sensibles a la otra parte™.

21): El Estatuto del Rio Uruguay del 26 de febrero de 1975.
El Estatuto se inspira visiblemente en el Tratado del Rio de la Plata de 1973. Se reproduce la expre-
sién “perjuicio sensible” (art. 7), en el marco de un aprovechamiento éptimo y racional del rio®.

Declaraciones, resoluciones y conferencias internacionales

1): Declaracién de Estocolmo sobre el Ambiente Humano*, aprobada en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre ese tema en junio de 1972, por consenso de los 113 gobiernos participantes:
“21. De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y con los principios del Derecho Internacional,
los Estados tienen el derecho soberano de explotar sus propios recursos en aplicacién de su propia politica
ambiental y la obligacidn de asegurar que las actividades que se lleven a cabo dentro de su jurisdiccidn o
bajo su control no perjudiquen al medio de otros Estados o de zonas situadas fuera de toda jurisdiccion
nacional.
22. Los Estados deben cooperar para continuar desarrollando el Derecho Internacional en lo que se refie -
re a la responsabilidad y a la indemnizacion a las victimas de la contaminacién y otros dafios ambienta -
les que las actividades realizadas dentro de su jurisdiccién o bajo el control de tales Estados causen a zonas
situadas fuera de su jurisdiccion’.
Sobre el tema de la informacién previa contenida en el Principio 20 no hubo acuerdo entre las pro-
puestas de la Argentina y el Brasil de modo que se decidié enviar la cuestién a la XXVII Asamblea
General.

2): Resolucién 2995 (XXVII). Esta Resolucién fue precedida por el Acuerdo de Nueva York entre
los cancilleres de Argentina y Brasil ya mencionados ut supra con el fin de zanjar las diferencias surgi-
das a partir del Principio 20.

Su texto es coincidente con el del Acuerdo ya citado.

3): Resolucién 3281 (XXIX) de la Asamblea General. Carta de Derechos y Deberes Econémicos de
los Estados (1974).

“Art. 2: Todo Estado tiene y ejerce libremente soberania plena y permanente, incluso posesién, uso y dis -

posicion, sobre toda la riqueza, recursos naturales y actividades econémicas (...).

Art. 3: En la explotacién de los recursos naturales compartidos entre dos o mds paises, cada Estado debe

cooperar sobre la base de un sistema de informacion y consulta previa con el objeto de obtener una dpti -

ma utilizacién de los mismos gue no cause dafios a los legitimos intereses de los otros™.

Segtin el Relator Especial profesor Schwebel®, el articulo 3 resulta una excepcién al articulo 2 y afirma:

“Esto parece ser un reconccimiento importante, por lo menas de den Estados, de que el prindpio de la sobe -

ranfa permanente obre los recursas naturales nose aplica (subrayado el original) a los recursos naturales com -

partidas y; por consiguiente, tampoco se aplica a las aguas de los cursos de agua intemacionales”.

“]. M. Ruda, op. cit., p. 376.
% @G. J. Cano, op. cit., p. 150.
#“@G. J. Cano, op. cit., p. 75.

#]. M. Ruda, op. cit., p. 645.
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4): Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Agua, reunida en Mar del Plata desde el 14 al 25
de marzo de 1977.

Recomendaciones sobre el desarrollo de los recursos hidricos compartidos.

“84. En el caso de los recursos hidricos compartidos es necesario una accion cooperativa a fin de produ

cir datos adecuados en los que se pueda basar la futura ordenacién y de preparar las instituciones y acuer -
dos adecuados para un desarrollo coordinado.

85. Los paises que comparten recursos hidricos deberfan examinar, con la asistencia adecuada de los orga -
nismos internacionales y de otros drganos de apoyo, a peticidn de los paises interesados, las técnicas exis -
tentes y disponibles para la ordenacién de las cuencas de los rios compartidos y cooperar en el estableci -
miento de los programas, mecanismos e instituciones necesarios para el desarrollo coordinado de tales
recursos. Las esferas de cooperacién, con el acuerdo de las partes interesadas, pueden incluir la planifica -
cién, el desarrollo, la regulacion, la ordenacidn, la proteccién ambiental, la utilizacién y la conservacion,
los prondsticos, etc. Tal cooperacién debe constituir un elemento fundamental en un esfuerzo destinado a
superar las dificultades mds graves, como la falta de capital y mano de obra capacitada.

86. Con este fin, se recomienda que los paises que comparten recursos hidricos:

(...) g) Cuando no haya acuerdo sobre la forma de utilizar los recursos hidricos compartidos, los paises
que comparten esos recursos deberdn intercambiar la informacidn pertinente sobre la cual pueda basar -
se la ordenacion futura de dichos recursos a fin de evitar dafios previsibles.

90. Cuando existan recursos hidricos compartidos es necesario que los Estados cooperen, en reconocimien -

to de la creciente interdependencia en materia econdmica, ambiental y geogrdfica a través de las fronte -
ras internacionales. De conformidad con los principios de la Carta de las Naciones Unidas y del Derecho
Internacional, tal cooperacién deberd realizarse sobre la base de la igualdad, soberania e integridad terri -
torial de todos los Estados, y teniendo debidamente en cuenta los principios expresados entre otros, el prin -
cipio 21 de la Declaracién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano.

91. En lo que atafie a la utilizacidn, la ordenacién y el desarrollo de los recursos hidricos compartidos,
las politicas nacionales deberian tomar en consideracion el derecho de cada Estado que comparte los
recursos a utilizar equitativamente estos recursos como medio de establecer lazos de solidaridad y coope -
racion.

92. Se requiere un esfuerzo concertado y sostenido a fin de reforzar el derecho de aguas internacional
como medio de establecer sobre una base mds firme la cooperacién entre los Estados. Preocupa cada vez
mds a muchos gobiernos la necesidad de efectuar un desarrollo progresivo y una codificacién de las nor -

mas del Derecho Internacional que rigen el desarrollo y la utilizacién de los recursos hidricos comparti -
dos™ .

La Asamblea General aprobé el Informe de la Conferencia por 128 votos a favor, ninguno en con-
tra'y 9 abstenciones.

5): Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente: “Proyectos de principios de conduc-
ta en el campo del Medio Ambiente para orientar a los Estados en la conservacién y la utilizacién armo-
niosa de los recursos naturales compartidos por dos o mds Estados”.

Al realizarse el examen y adopcidn del texto se sefiala que “Varios expertos tuvieron dificultades res-
pecto del contenido de la definicién de la expresién “afectar sensiblemente” y pusieron en tela de juicio Ia
necesidad de definir esa expresion.

Asimismo, el Representante de Recursos Naturales de Energfa y Transporte, puso de relieve las
interacciones que existen entre los diferentes recursos naturales compartidos, y recordd los efectos bené-
ficos conexos que a veces estdn vinculados a ciertos efectos perjudiciales en la utilizacién de recursos
naturales compartidos. Mencioné al respecto que, en algunos casos, los efectos transfronterizos que una
misma actividad tiene sobre el Medio Ambiente pueden a la vez ser negativos y positivos.

“R. Schwebel: “Segundo informe ...”, doc. A/CN/4/332/Add. ...... , p- 4.
7 “Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el agua’, doc. E/CONE70/29, p. 53.
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Proyecto:

“Principio 1: Es necesario que los Estados cooperen en el campo del medio ambiente en relacién con la
conservacion y la utilizacién armoniosa de los recursos naturales compartidos por dos o mds Estados. En
consecuencia, y de conformidad con el concepto de utilizacién equitativa de los recursos naturales com -
partidos, es necesario que los Estados cooperen a fin de controlar, prevenir, reducir o eliminar los efectos
ambientales perjudiciales a que pueda dar lugar la utilizacidn de dichos recursos. Esa cooperacién debe -
rd llevarse a cabo en un pie de igualdad y teniendo debidamente en cuenta la soberania, los derechos y los
intereses de los Estados afectados.

Principio 3: De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y con los principios del derecho inter -
nacional, los Estados tienen el derecho soberano de explotar sus propios recursos en aplicacién de su pro -
pia politica ambiental y la obligacién de asegurar que las actividades que se llevan a cabo dentro de su
jurisdiccién o bajo su control, no perjudiquen al medio de otros Estados o de zonas situadas fuera de toda
jurisdiccién nacional.

Los principios enunciados en el pdrrafo 1, asi como los demds principios contenidos en el presente docu -
mento, se aplican a los recursos naturales compartidos.

Por lo tanto, es necesario que, al utilizar un recurso natural compartido, cada Estado evite en la mdxi -
ma medida posible y reduzca al minimo posible los efectos ambientales perjudiciales fuera de su jurisdic -
cién, de modo de proteger el medio, en particular cuando dicha utilizacién sea susceptible de:

a) Causar un perjuicio al medio ambiente que pueda tener repercusiones sobre la utilizacion de ese recur
so por otro Estado que lo comparta;

b) Comprometer la conservacién de un recurso renovable compartido;

¢) Poner en peligro la salud de la poblacién de otro Estado.

Sin perjuicio del cardcter general del principio antes mencionado, esto se deberia interpretar teniendo en
cuenta, cuando fuese procedente, la capacidad préctica de los Estados que comparten ese recurso natural.
Principio 4: Los Estados deberian efectuar evaluaciones ambientales antes de emprender cualquier acti -
vidad relacionada con un recurso natural compartido que pueda ocasionan el riesgo de afectar sensible -
mente al medio ambiente de otro Estado u otros Estados que comparten dicho recurso”.

El Proyecto incluye en un apartado la siguiente definicién:

“Definicién: En el texto presente la expresién ‘afectar sensiblemente’ se refiere a todos los efectos aprecia -
bles sobre un recurso natural compartido y excluye los efectos de minimis™.

Al tratarse el Proyecto en la Asamblea General, varios Estados formularon objeciones parciales, en
particular acerca de la indefinicién de lo que constituye un “recurso natural compartido”. La enmienda
propuesta por el Brasil fue finalmente aprobada por 59 votos contra 25 y 27 abstenciones: en ella se pro-
ponfa utilizar la expresién “toma nota de” en lugar de “aprueba”. La Resolucién 34/186, del 18 de
diciembre de 1979 reafirma los siguientes conceptos:

“La Asamblea General,

Recordando las disposiciones pertinentes de sus resoluciones 3201 (S-VI) y 302 (S-VI) del 1° de mayo de
1974, en las que reafirmd el principio de la plena soberania permanente de los Estados sobre sus recursos
naturales y la obligacién de los Estados, enunciada en la Declaracién de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Humano, de asegurar que las actividades que se lleven a cabo dentro de su juris -
diccién o bajo el control no ocasionen dafios al medio de otros Estados y de cooperar en el desarrollo del
derecho internacional en lo que se refiere a la responsabilidad y a la indemnizacién de esos dafios (...).
2. Toma nota del proyecto de principios en su cardcter de directrices y recomendaciones en la formu -
lacién de convenciones en la conservacidn y utilizacidn armonicsa de los recursos naturales ompar -
tides por dos 0 mds Estados, sin perjuicio del cardcter obligatorio de las normas ya reconocidas como

“PNUMA, doc. UNEP/G.12/2, p. 8.
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tales en el derecho internacional™.
Decisiones dictadas por tribunales internacionales

Obviamos aqui, por razones de espacio, la relacién de las situaciones fdcticas y juridicas
que llevaron a la controversia, citando solamente los pdrrafos de las respectivas sentencias
que nos parecen de interés.

A: Decisiones judiciales

1): Asunto del rio Oder (fallo de la Corte Permanente de Justicia Internacional de 1929).

“Asi pues, la Corte debe remontarse a los principios que rigen el derecho fluvial internacional en general
y examinar la posicién adoptada en el Tratado de Versalles, con respecto a esos principios.

Cabe admitir, como pretende el gobierno polaco, que el deseo de proporcionar a los Estados de aguas arri -
ba la posibilidad de libre acceso al mar tuvo una gran importancia en la formacién del principio de la
libertad de navegacién en los llamados rios internacionales. Sin embargo, al examinar la manera en que
los Estados han considerado las situaciones concretas derivadas del hecho de que un mismo curso de agua
atraviesa o separa el territorio de mds de un Estado y la posibilidad de cumplir las exigencias de justicia
y las consideraciones de conveniencia que pone de manifiesto este hecho, se advierte enseguida que la solu -
cién del problema se ha buscado, no ya en la idea de un derecho de paso a favor de los Estados de aguas
arriba sino en la de una comunidad de intereses de los Estados riberefios.

Esta comunidad de intereses en un rio navegable se convierte en la base de una comunidad de derecho,
cuyas caracteristicas fundamentales son la igualdad absoluta de todos los Estados riberefios en el uso de
la totalidad del curso del rio y la exclusién de todo privilegio de cualquier Estado riberefio en relacién
con los demds™.

2): Asunto de las tomas de agua del Mosa (fallo de la Corte Permanente de Justicia Internacional
de 1937).

“La Corte no ha hallado ni en el argumento del Gobierno neerlandés ni en el texto del tratado de 1863
nada que tienda a prohibir, ni a los Paises Bajos ni a Bélgica, que hagan el uso que les convenga de los
canales sometidos al tratado, cuando se trate de canales que, situados en el territorio de los Paises Bajos
o de Bélgica respectivamente, no salgan de dicho territorio. A ese respecto, cada uno de los dos Estados
tene la libertad, mientras actiie en su propio territorio, de modificarlos, agrandarlos, transformarlos, lle -
narlos e incluso aumentar su volumen de agua con nuevas aportaciones visto que ello no supone perjui -
dio para la extraccién de agua en el canal de alimentacién previsto en la Convencién ni para el gasto de
agua con objeto de asegurar al Zuid-Willemsvaart su nivel de flotacién y, a la vez, la velocidad media
de su corriente™!.

B: Sentencias arbitrales

1): Asunto del delta del rio Helmand.

En su sentencia del 19 de agosto de 1872, el Arbitro, general Goldmid, dijo: “Ademds, ha de que -
dar entendido que en ninguna de las orillas se realizardn obras dirigidas a entorpecer el paso de agua
necesaria para el riego en las mdrgenes del Helmand™.

En la sentencia del 10 de abril de 1905 dictada por el Arbitro, Coronel MacMahon, aclarando el
alcance de la sentencia anterior afirmé: “En ninguna de las orillas se realizardn obras de riego dirigi -
das a entorpecer el paso del agua necesaria para el riego de ambas mdrgenes del rio pero ambas partes

“R. Schwebel, op. cit., p. 16.
%°R. Schwebel, op. cit., p. 22.
> CDI-Anuario, 1974, op. cit., p. 198.
2 CDI-Anuario, 1974, op. cit., p. 199.
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dentro de sus respectivos territorios, tienen derecho a conservar los canales existentes, a abrir canales anti -
guos o en desuso y a construir nuevos canales desde el rio Helmand, siempre que con ello no disminuya
el caudal de agua necesario para el riego de ambas orillas™.

2): Asunto relativoal rfo San Juan.

En su sentencia arbitral del 22 de marzo de 1888, el Presidente de los Estados Unidos sefior

Clevdand dijo: “La Republica de Costa Rica no puede impedir a la Repiblica de Nicaragua la ejecu -
cién, a sus propias expensas y dentro de su propio territorio, de tales obras de mejora; con tal que dichas

obras de mejora no resulten en la ocupacidn, o inundacién o dafio de territorio costarricense, o en la

destnuccion o serio deterioro de la navegacion de dicho rio, o de cualquiera de sus brazos en cualquier

punto donde Costa Rica tenga derecho a navegar en el mismo. La Repuiblica de Costa Rica tiene dere -
cho de reclamar indemnizacion por los lugares que le pertenezcan en la ribera derecha del rio San Juan

que puedan ocuparse sin su consentimient, y por los terrenos de la misma ribera que puedan inundar -
& o dafiarse de cualquier otro modo a consecuencia de obras de mejora™.

3): Asunto Faber. En el fallo del 4rbitro Henry Duffield, se decidié:

“La mayoria de quienes defienden el uso inocente de los rios fundan su argumentacién en el hecho de que
los habitantes de las tierras atravesadas por una porcidn de la corriente tienen derecho especial de uso de
las demds porciones porque ese uso es muy ventajoso para ellos. Si se admite, como generalmente debe
admitirse, el dominio del Estado sobre la porcién de un rio situado dentro de sus fronteras, esa porcién

no puede defenderse I6gicamente. Afirmar que puede exigirse como derecho el uso de Ia propiedad de otro

porque, debido a su situacidn tal uso presenta ventajas especiales, es en verdad una proposicién nueva.

Los derechos de un individuo no se configuran o determinan por sus deseos, ni siquiera por sus necesida -

des (...)".

4): Asunto de la fundicién de Trail.

El caso no se refiere especificamente a los rios internacionales, pero los principios que se enuncia-
ron y el planteamiento de los argumentos constituyen una absoluta analogfa.

En su decisién, el Tribunal Arbitral dijo lo siguiente:

“(...) La controversia se ha planteado ante dos Gobiernos y se refiere a dafios que ocurren, o que han ocu -
rrido en el territorio de uno de ellos (los Estados Unidos de América) y que se atribuyen a una entidad
situada en el territorio del otro (El Dominio del Canadi) (...).

En cuanto concierne a los dos paises partes en la controversia, a ambos interesa igualmente que, de demos -
trarse la existencia de un dafio, se pague indemnizacién justa y adecuada a las partes perjudicadas, y asi -
mismo que no se acepten reclamaciones injustificadas o no probadas”.

(..) Como dice el profesor Eagleton (véase Responsability of States in International Law, 1928, p. 80):
“Un Estado tiene en todo momento el deber de proteger a otros Estados contra actos perjudiciales de indi -
viduos sujetos a su jurisdiccién”. Se han presentado al Tribunal gran nimero de afirmaciones generales
de este tipo, formuladas por autoridades destacadas en la materia, acerca del deber de un Estado de res -
petar a los demds Estados y a su territorio. Estas y otras muchas han sido objeto de cuidadoso examen.
En el mismo principio general se basan decisiones internacionales relativas a varias cuestiones desde el
asunto del Alabama en adelante, y también en casos anterioresy, en verdad, este principio, como tal, no
ha sido puesto en duda por el Canadd. Pero la verdadera dificultad se plantea a menudo cuando se trata

de determinar qué es lo que, pro subjecta materiae, constituye un acto perjudicial.
No se ha sefialado a la atencion del Tribunal ningiin caso de contaminacion del aire examinado por un

» CDI-Anuario, 1974, op. cit., p. 199.
*Op. cit., p. 201.
*Op. cit., p. 203.
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tribunal internacional, y el Tribunal, por su parte, no tiene noticia de ningtin caso de este tipo. El caso
que presentaria mayor analogfa seria el de la contaminacion del agua, pero a este respecto no se ha encon -
trado ni se ha citado decisién alguna de tribunal internacional.

Sin embargo, en relacién con la contaminacion del aire y del agua existen ciertas decisiones de la Corte
Suprema de los Estados Unidos que pueden legitimamente utilizarse como guia en este campo del dere -
cho internacional ya que en casos internacionales es razonable seguir por analogia precedentes estableci -
dos por esa Corte al conocer las controversias entre los Estados de la Unidn o de otras controversias rela -
tivas a los derechos cuasi-soberanos de tales Estados, cuando no existe en derecho internacional una norma
contraria ni pueda aducirse razén alguna para rechazar tales precedentes por razén de las limitaciones
de la soberania inherentes en la Constitucion de los Estados Unidos (...)".

El tribunal analizé algunos fallos de la Supreme Court.
“En consecuencia, el Tribunal estima que las anteriores decisiones, en conjunto, constituyen una base ade -
cuada para su conclusién de que, con arreglo a los principios del derecho internacional y del derecho de

los Estados Unidos ninguin Estado tiene el derecho de usar o permitir el uso de su territorio en forma que
el territorio de otro Estado o las personas o propiedades que allf se encuentren sufran dafios por efecto del
humo, cuando el asunto tiene serias consecuencias y el dafio queda demostrado por pruebas claras y con -

vincentes.

(...) Teniendo en cuenta las circunstancias del asunto, el Tribunal estima que, con arreglo al derecho
internacional, el Dominio del Canad4 es responsable por el funcionamiento de la fundicién de Trail. En
consecuencia, aparte de las obligaciones sumidas en virtud del Convenio, el Gobierno del Dominio del
Canad4 tiene el deber de velar porque el funcionamiento de esa fundicion se ajuste a las obligaciones con
arreglo al derecho internacional tal como aqui se determina’™.

5): Asunto del Lago Lanoux.
Sentencia del 16 de noviembre de 1957. Es tal vez el precedente mds importante sobre nuestro

tema, y si bien el Tribunal debfa fallar conforme a los tratados celebrados entre las partes, la sentencia

sentd precedentes importantes sobre el tema, adn cuando algunos de sus argumentos no reflejasen en

toda su amplitud los nuevos criterios que sobre el tema se han venido elaborando. Sin embargo, en con-

junto la sentencia ha hecho, de algin modo, una nueva actualizacién de “standard minimo de acuerdo”

sobre la cuestién.

“No podria ocultdrsele al Tribunal, desde el punto de vista de la geografia fisica, la realidad de cada cuen -
ca fluvial, que como se sostiene en la demanda espariola (p. 53) constituye “una unidad”. Pero de ese reco -
nocimiento no cabe inferir las consecuencias absolutas a que se quiere llegar en la tesis espafiola. La uni -
dad de una cuenca no estd sancionada en el plano juridico sino en la medida que responde a realidades

humanas. El agua que constituye por naturaleza un bien fungible, puede ser restituida si no se alteran

sus cualidades en relacién con las necesidades humanas. Una desviacion con restitucion, tal como la pre -
vista en el proyecto francés, no modifica un estado de caso de cosas ordenado en funcién de las exigencias

de la vida social.

El estado de Ia técnica moderna lleva a admitir, cada vez con mayor frecuencia, que las aguas dedicadas

a la produccién de energia eléctrica no sean devueltas a su curso natural. Se capta el agua siempre mds

arriba y se la lleva siempre mds abajo, y al asi hacerlo se la desvia hacia otra cuenca fluvial, en el mismo

Estado o en otro pais perteneciente a una misma federacién, o incluso en un tercer Estado. En las fede -
raciones la jurisprudencia ha reconocido la validez de esta tiltima prdctica (Wyoming contra Colorado,

United States Reports, v. 259, Cases adjudged in the Supreme Court, p. 419, y los casos citados por

D.J.E. Berber, Die Rechtsquellen des internationalen Wassermutzungsrechts, p. 180, y por G. Sauser-

Hall, Lutilisation industrielle des fleuves internationaux, Recueil des Cours de I'’Academie de Droit

International de La Haye, 1953-11, t. 83, p. 544; por lo que se refiere a Suiza, véase Recueil des Arrets

*Op. cit., p. 203 y ss.
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du Tribunal Fédéral, 78, t. 1, p. 14 y ss.).

Asf pues, el Tribunal considera que la desviacién con restitucién, tal como estd prevista en el proyectoy
en las propuestas francesas, no es contraria al Tratado ni el Acta Adicional de 1866 (...).

Ademds, inspirdndose en un justo espiritu de reciprocidad, los Tratados de Bayona no han instituido mds
que una igualdad juridica, no una igualdad de hecho. De no haber sido asf, habrian tenido que prohi -
bir a ambos lados de Ia frontera todas las instalaciones y obras de cardcter militar que pudieran asegurar
a uno de los Estados una superioridad de hecho que podria aprovechar para violar sus compromisos inter -
nacionales. Pero es preciso ir mds lejos todavia; el creciente dominio del hombre sobre las fuerzas y los
secretos de la naturaleza ha puesto en sus manos instrumentos de que puede servirse tanto para violar sus
compromisos como para el bien comun de todos, y, hasta ahora, el riesgo de un empleo indebido no ha
llevado a que se haga depender la posesién de esos medios de accién de la autorizacién de los Estados que
pueden verse amenazados. Incluso si nos situamos unicamente en el plano de las relaciones de vecindad,
el riesgo politico alegado por el Gobierno espafiol no serfa mds anormal que el riesgo técnico de que se ha
hablado mds arriba. En todo caso, ni en el Tratado ni en el Acta Adicional del 26 de mayo de 1866 ni
en el derecho internacional comiin se encuentra ninguna norma por la que se prohiba que un Estado,
para salvaguardar sus legitimos intereses, se coloque en situacién que le permita de hecho, violando sus
compromisos internacionales, perjudicar incluso gravemente a un Estado vecino (...). El Gobierno espa -
Aol ha tratado de determinar también el contenido del derecho internacional positivo actual (demanda
espafiola, p. 65; réplica espafiola, p. 105). Ciertos principios que el Gobierno espafiol demuestra son,
suponiendo que la demostracién tenga validez, inaplicables al problema que se examina. Asi, admitien -
do que exista un principio que prohiba al Estado del curso superior alterar las aguas de un rio en condi -
ciones tales que se pueda perjudicar gravemente el Estado del curso inferior, tal principio no es aplicable
al caso actual, ya que el Tribunal ha admitido, en relacidn con la primera pregunta examinada mds arri -
ba, que el proyecto francés no altera las aguas del Carol. En realidad, hoy dia los Estados tienen plena
conciencia de la importancia de los intereses contradictorios, que pone en tela de juicio al aprovechamien -
to industrial de los rios internacionales, y de la necesidad de conciliarlos mediante concesiones mutuas.
El tnico medio de llegar a transacciones de interés es la conclusién de acuerdos, partiendo de una base
cada vez mds amplia (...).

Sin embargo, hasta el momento, la préctica internacional no permite ir mds all4 de esta conclusién: no
puede considerarse como costumbre y todavia menos como principio general del derecho la norma de que
los Estados no pueden aprovechar la energia hidrdulica de los cursos de agua internacionales mds que a
condicién de que los Estados interesados lleguen a un acuerdo previo™.

Proyectos elaborados por organizaciones e instituciones no gubernamentales

1): Instituto de Derecho Internacional.

En una resolucién adoptada en las sesiones realizadas el 19 y 20 de abril de 1911 referida a la
“Reglamentacién internacional del uso de las aguas internacionales” se afirmaba:

“Los Estados riberefios de un mismo rio tienen entre sf una dependencia fisica permanente, que excluye

la idea de una entera autonomia de cada uno de ellos sobre el tramo de la corriente natural que es obje -

to de su soberania (...)".

Reglas

I: Cuando un rfo forme la frontera entre dos Estados, ninguno de ellos podr4, sin el consentimien-
to del otro, y sin poseer un titulo juridico especial y vdlido, realizar o permitir que los particulares, las
sociedades, etc., realicen modificaciones que sean perjudiciales al territorio del otro Estado. Por otra
parte, ninguno de los Estados utilizard o permitird que se utilice el agua de su territorio de una mane-
ra que cause un perjuicio grave a su aprovechamiento por el otro Estado o por los particulares, socieda-

7 Op. cit., p. 206.



22 PERJUICIO SENSIBLE Y RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

des, etc. del otro Estado.

IT: (...) 3) Las diversas instalaciones (en especial las centrales para la explotacién de las fuerzas
hidrdulicas) no deben retirar un volumen de agua tal que altere gravemente la constitucién —o sea el
cardcter aprovechable o el cardcter esencial- del rfo a su llegada al territorio del curso inferior.

7: Se recomienda la institucién de comisiones comunes y permanentes de los Estados interesados
que tomen decisiones o por lo menos de su opinién cuando se creen nuevas instalaciones o se efecttien
modificaciones en las instalaciones existentes que puedan tener consecuencias importantes para el tramo
del rio situado en el territorio del otro Estado®™.

En la reunién que se celebré en Salzburgo en septiembre de 1961, el Instituto aprobd una nueva
resolucion, sobre la base de un informe de J. Andrassy. Sus aspectos esenciales con respecto al tema son
los siguientes:

“El Instituto de Derecho Internacional, considerando que la importancia econdmica del uso de las aguas

se ha transformado con la técnica moderna y que la aplicacién de ésta a las aguas de una cuenca hidro -

grdfica comprendida en territorio de varios Estados afecta por lo general a todos estos Estados, y que esa
transformacion exige un nuevo enunciado en el plano juridico (...).

Considerando que la obligacién de no causar un perjuicio ilegitimo es uno de los principios fundamen -

tales que rigen las relaciones de vecindad en general (...),

Art. 2: Todo Estado tiene derecho a usar las aguas que atraviesan o bordean su territorio, salvo las limi -

taciones impuestas por el derecho internacional y, en particular, las que resultan de las disposiciones

siguientes.

Este derecho tiene por limite el derecho de uso de los otros Estados interesados en el mismo rio o en la

misma cuenca hidrogrdfica.

Art. 3: Silos Estados estdn en desacuerdo sobre el alcance de sus derechos de uso, Ia diferencia se resolve -

rd a base de equidad, teniendo en cuenta sus necesidades respectivas, asf como otras circunstancias pro -

pias del caso.

Art. 4: Un Estado no puede efectuar trabajos o usos de las aguas de un rio o de una cuenca hidrografi -

ca que afecten gravemente las posibilidades de uso de las mismas aguas por otros Estados sino a condi -

cién de asegurarles el goce de las ventajas a que tienen derecho conforme al articulo 3, asf como una com -
pensacion adecuada por las pérdidas y dafios sufridos.

Art. 5: Los trabajos o usos a que se hace referencia en el articulo precedente no pueden emprenderse sino

después de dar aviso a los Estados interesados™.

2) Asociacién de Derecho Internacional.

En la reunidn celebrada en Helsinki en 1966, la Asociacién aprobd un proyecto al que considerd como
“exposicion de las normas existentes de derecho internacional”, y que se conoce con el nombre de Reglas
o Normas de Helsinki.

“Art. 2: Una cuenca hidrogrdfica internacional es un drea geogrdfica que se extiende por el territorio de
dos 0 mds Estados y estd demarcada por la linea divisoria del sistema hidrogrdfico, incluyendo las aguas
superficiales y fredticas que fluyen hacia una salida comun.

Art. 3: “Estado riberefio de una cuenca” es un Estado cuyo territorio abarca una porcién de una cuenca
hidrogrdfica internacional.

Art. 4: Todo Estado riberefio de una cuenca tiene derecho, dentro de su terriwrio, a una participa -
cién razonable y equitativa en los usas beneficiows de las aguas de una cuenca hidragrdfica interna -
cional.

Art. 5: 1. La participacién razonable y equitativa en el sentido del articulo 4 se determinard segiin todos
los factores pertinentes de cada caso particular.

2. Entre los factores pertinentes que deben considerarse figuran los siguientes:

*#Op. cit., p. 211.
*Op. cit., p. 213.
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(...) k) El grado en que pueden satisfacerse las necesidades de un Estado riberefio sin causar perjuicio
sustancial a un Estado riberefio (...).

Art. 29: (...). 2. Prescindiendo de su ubicacién en una cuenca hidrogrdfica, un Estado deber4 notificar
en especial a cualquier otro Estado riberefio cuyos intereses pudieran verse afectados considerablemente,
cualquier proyecto de construccién o instalacién que pudiera alterar el régimen de la cuenca de manera
que de lugar a una controversia segtin la definicién del articulo 26. En la notificacién deberdn figurar
los hechos esenciales que permitan al notificado hacer una evaluacion del efecto probable de la alteracién
propuesta™.

3): Federacién Interamericana de Abogados (Interamerican Bar Association).
La X Conferencia reunida en Buenos Aires en noviembre de 1957 aprobéd una resolucién sobre el
uso de los rfos internacionales:
“I. Que los siguientes principios generales que forman parte del derecho internacional actual, son aplica -
bles a todo curso o sistema de rios o lagos (aguas no maritimas) que atraviese o divida los territorios de
dos o mds Estados, dicho sistema se llamard en adelante ‘sistema de aguas internacionales’;
1. Cada Estado que tenga parte de un sistema de aguas internacionales bajo su jurisdiccién tiene el dere -
cho de aprovecharlo, siempre que dicho aprovechamiento no afecte adversamente el igual derecho de los
Estados que tienen otras partes del sistema bajo su jurisdiccion.
2. Los Estados que tengan parte de un sistema de aguas internacionales bajo su jurisdiccidn tienen el
deber, en aplicacién del principio de igualdad de derechos, de reconocer el derecho de los demds Estados
que tienen jurisdiccién sobre una parte de ese sistema, de compartir los beneficios del sistema tomando
como base el derecho de cada Estado al mantenimiento del status de utilizacidn actual y el aprovecha -
miento, segtin las necesidades correspondientes de los Estados respectivos, de desarrollo futuro. En caso de
que no puedan ponerse de acuerdo, deberian someter sus diferencias a una corte internacional o a una
comision de arbitraje.
3. Los Estados que tengan parte de un sistema de aguas internacionales bajo su jurisdiccion, estdn en el
deber de abstenerse de realizar cambios en el régimen existente que pudiesen afectar adversamente el
aprovechamiento por otro u otros Estados con jurisdiccidn en ese sistema a menos que lo hagan confor -
me. 1) a un acuerdo concertado con el o los Estados afectados, o ii) a una decisién de una Corte
Internacional o una Comisién de Arbitraje®'.

4): Comité Juridico Interamericano.

En 1965 se aprobé un “Proyecto de Convencién Fluvial Interamericana”:

“Los Gobiernos de los Estados Miembros de la Organizacion de Estados Americanos (...) acuerdan:

Art. 1: Esta Convencidn establece las normas generales para el aprovechamiento de las aguas de rios o
lagos internacionales con fines industriales o agricolas (...).

Art. 4: El derecho de un Estado a la utilizacién industrial o agricola de las aguas de rios y lagos inter -
nacionales que estén bajo su soberania no implica desconocimiento del derecho eventual de los demds
riberefios.

Art. 5: La utdilizacion de las aguas de rios y lagos internacionales, para fines industriales o agricolas, no
deberd perjudicar la libre navegacién de los mismos, segtin las normas juridicas aplicables, ni causar per -
juicios sustanciales, de acuerdo con el Derecho Internacional, a los Estados riberefios, o alteraciones en la
frontera de éstos.

Art. 6: En los casos en que del aprovechamiento de un rio no lago internacionales resulte o pueda resul -
tar dafio o perjuicio a otro Estado interesado, es necesario el consentimiento de ese Estado interesado,
como también la indemnizacién del dafio o perjuicio cuando fuere reclamado™.

“Op. cit., p. 389.
¢ Op. cit., p. 221.
©@G. J. Cano, op. cit., p. 91.
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5): Asociacién Argentina de Derecho Internacional.

En sus Jornadas realizadas en noviembre de 1971 recomendé:

“(...) IV) Que todo Estado que pretenda hacer una obra que afecte el uso o disposicién sustancial del
recurso hidrico de una cuenca internacional deber4:

a) Informar a los otros Estados de la cuenca de esa obra

b) Establecer un sistema de consulta con los mismos

¢) Sujetarse a Ia responsabilidad por dafio ™.

6): Consejo de Europa.

El Consejo ordené a un grupo de expertos el estudio de los problemas de la contaminacién. En su
informe presentado a la Asamblea Consultiva en 1965, se reafirmd la base juridica del principio de dere-
cho internacional que “no permite a ningtin Estado causar perjuicios sustanciales a un pafs vecino™.

En el “Proyecto de Convencién Europeo sobre la proteccién de las aguas dulces contra la contami-
nacién”, recomendado por la Asamblea Consultiva en 1969, como base para una convencién europea,
se considera que ‘es un principio general de derecho internacional que ningiin pafs tiene derecho a explotar
los recursos naturales de manera que pueda causar dafios sustanciales a un pais vecino”. La misma férmula
se repetia en el articulo 2°.

Principios generales de derecho interno

Tanto los principios de derecho internacional como los principios generales de derecho interno y
las sentencias de los Tribunales Supremos (en particular de los Estados Unidos) coinciden en reafirmar
los dos principios fundamentales de la responsabilidad de los Estados por los dafios causados a otros
Estados desde sus respectivos territorios, que hemos visto en el comienzo de este capitulo. Las referen-
cias que a ellos hemos hecho nos eximen de reiterarlos aqui.

3. CONSECUENCIAS PERJUDICIALES DEL APROVECHAMIENTO DE LOS RIOS INTERNACIONALES

Como se ha visto, el progreso cientifico-técnico ha dado al hombre poderosas herramientas para la
modificacién de la naturaleza en su provecho. Sin embargo, en la misma proporcién en que han creci-
do los posibles beneficios se han incrementado las perspectivas de causar enormes dafios que pueden
modificar el entorno natural y el equilibrio de los distintos ecosistemas.

El aprovechamiento de los rios internacionales se realiza hoy de manera creciente y diversificada, de
modo que cuando se habla de “una obra” o “un emprendimiento”, en realidad se estd realizando un
aprovechamiento multilateral, conformado por varios “usos” distintos a la vez.

De esta circunstancia se desprende también que los efectos de trabajos semejantes influyen a su vez
en su sinndmero de consecuencias nocivas, si no son tomadas las medidas adecuadas. Esto plantea nue-
vos temas que se esbozardn mds adelante, de entre los cuales el de la unidad fisica del rio es el mds impor-
tante.

Por las caracteristicas del proceso descripto es que ninguna enumeracién de las consecuencias de
este tipo de obras puede ser exhaustiva. Una relacién sucinta de los efectos perjudiciales es la siguiente:

a) Cantidad de agua: las variaciones en la cantidad de agua pueden consistir en un aumento o en una
disminucién constante o variable y, en cuanto a esto tltimo, puede variar la periodicidad (horaria, dia-
ria o estacional).

El aumento de la cantidad de agua puede acarrear los siguientes perjuicios:

Inundaciones

Dificultad o imposibilidad de realizar el desagiie o drenaje a través de las obras existentes por ele-

“G. J. Cano, op. cit., p. 209.
¢ CDI-Anuario, 1974, op. cit., p. 374.
% Qp. cit., loc. cit.



ALBERTO E. DOJAS 1980 25

vacién del nivel del curso que las recibe

Disminucién o alteracién en el régimen de funcionamiento de las usinas hidroeléctricas.
Posibilidad de su destruccién

Alteracién en la programacion de la navegacién y el funcionamiento de los puertos y del sistema a
ellos vinculado

Destruccién o deterioro de obras de defensa

Mayor evaporacién y consecuentes cambios en el régimen o cantidad de lluvias

Por su parte, la disminucién en la cantidad de agua puede provocar:

Transformaciones de la cubierta vegetal y del ecosistema a través de la desertificacidn, la aridez y la
deforestacién

Disminucién o eliminacién de las posibilidades de riego.

Menor poder autodepurante de la corriente

Reduccién o eliminacién de los abrevaderos para animales.

Puede afectarse también el acarreo de maderas y la navegacién en general, a través de una disminu-
cién del calado y, por ende, del tonelaje de carga de las bodegas®.

Reduccién de la escala de la produccién de energfa eléctrica y de todos los otros usos y aprovecha-
mientos (humano, industrial, etc.).

b) Calidad del agua: si bien este tema incluye el de la contaminacién en general, la amplitud de los pro-
blemas excede los marcos de este trabajo.

Toda variacién en la temperatura, en la composicién quimica y en los materiales de arrastre, en sen-
tido negativo, es susceptible de producir profundos dafios en el curso de todo el rio. Asf los afluentes
industriales y urbanos, los residuos de la extraccién de minerales o hidrocarburos, o el uso de plaguici-
das y abonos quimicos, constituyen un peligro mortal para la vida humana, vegetal y animal.

El aumento de los materiales de arrastre provoca la incorporacién de sélidos que aumentan la sedi-
mentacién, provocando la obstruccién de canales y dificultando la navegacidn, alimentando la forma-
cién de deltas y en general una elevacién del nivel de las aguas.

El aumento de la sedimentacién provoca dafios en las presas y embalses, dando lugar a la acumu-
lacién de materiales que pueden afectar el aprovechamiento hidroeléctrico y su funcionamiento como
reguladores del nivel de las aguas.

Los perjuicios en la calidad del agua traen consigo una variacién en la fertilidad de las aguas y las
riberas.

El agua es también un factor de propagacién de enfermedades.

¢) Medio ambiente: En cuanto a la atmdsfera pueden provocarse variaciones en la humedad o sequedad
del aire, provocando cambios en el clima y por ende en la flora y fauna. La mayor o menor evaporacién
conlleva cambios en el régimen o cantidad de lluvias.

Todos estos factores tienen influencia en los recursos vivos: circulacién y reproduccién de peces,
animales anfibios, microorganismos y fauna en general. La utilizacién de explosivos asi como las barre-
ras artificiales que el hombre utiliza y construye han ido dificultando el mantenimiento de la fauna
acudtica con sus consecuencias sobre la pesca y la cadena tréfica; con respecto a esto ultimo, la intro-
duccién de especies exéticas ha producido serias distorsiones.

d) Aspectos sociales: Todo lo anterior influye de manera directa en la vida social: el agua es también un
ambiente para la realizacién de deportes y actividades recreativas como el empleo balneario, la navega-
cién y la pesca deportiva y otros deportes y actividades nduticas. También pueden deteriorarse o des-
truirse las bellezas y escenarios naturales asf como los vestigios de la cultura de nuestros antepasados, sus
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Véase en particular: G. J. Cano, op. cit., p. 120 y ss.
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ciudades, templos, monumentos y obras de arte.

En ciertos casos, las obras pueden obligar a la relocalizacién de ciudades enteras, la modificacién de
hdbitos de conducta y la creacién de nuevos asentamientos urbanos y de impactos migratorios.

Finalmente, el desarrollo de obras binacionales es susceptible de modificar las politicas de un Estado
hacia una zona o regién del pafs.

4. EL PROBLEMA DE LA DEFINICION DE “PERJUICIO SENSIBLE”

Como se ha visto, la necesidad de calificar el dafio con una “magnitud”, surgié como una necesi-
dad de las relaciones interestatales. En su primera etapa de desarrollo, el derecho internacional fluvial
no contaba con una labor sistematizadora y generalizadora de las férmulas juridicas, como las que rea-
lizan hoy dfa la doctrina y las organizaciones internacionales especializadas.

Una recorrida por los antecedentes que se han mencionado en la segunda parte permite recoger
todas estas expresiones:

Modificar considerablemente,
Modificacién sensible y durable,
Modificacién sustancial o permanente,
Cambio serio,

Cambios apreciables,

Trabas sensibles,

Graves perjuicios,

Dafios sustanciales,

Daiio grave,

Alteracién que resulte perjudicial,
Reduccién considerable,

Afectar sustancialmente,

Afectar considerablemente,
Afectar adversamente,

Influir sensiblemente,

Efectos perjudiciales sensibles,
Efectos ambientales perjudiciales,
Serias consecuencias,
Consecuencias importantes,
Perjuicio sustancial,

Perjudicar gravemente,

Perjuicio grave,

Perjuicio sensible.

Puede observarse que existe una unidad subyacente a la diversidad de expresiones. Las expresiones
constan de dos elementos: una conducta, un actuar, un obrar o su consecuencia: el dafio, el perjuicio,
la alteracidn, los efectos, en fin, la modificacién. Por el otro lado, la importancia o magnitud del dafio:
grave, sensible, considerable, sustancial.

Desde el punto de vista de la nocién de perjuicio sensible como categorfa juridica, puede afirmar-
se que constituye una férmula de transaccién que se ha elaborado en la prictica de los Estados para com-
patibilizar dos intereses contradictorios si se los ejerce sin limitacidn. Estos son: el derecho de cada
Estado a aprovechar los cursos de agua y la obligacién de cada Estado de no dafar a otro Estado.

La transaccién consiste en que el Estado que aprovecha el rio no permitird que se dafie a otro desde
su territorio -en el cual él reivindica absoluta jurisdiccién-, y el Estado que permite el aprovechamien-
to es protegido por un compromiso de que no se dafiardn sus intereses.
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Pero, si se observa con mayor detenimiento, puede decirse que el centro de la transaccién es tal vez
mds sutil y que en realidad consiste en que un Estado se protege de no ser dafiado por la accién u omi-
sién de otro, a cambio de soportar inconvenientes “menores” o de pequefia magnitud que puedan ori-
ginarse en el aprovechamiento del otro Estado.

A su vez, el Estado que realizard la obra obtiene un asentimiento tdcito a realizar el aprovechamien-
to a cambio de no dafiar con las consecuencias de su obra.

Es que en el fondo de la cuestién estdn también las expectativas de reciprocidad de las que ya hemos
hablado.

Pero la controversia puede plantearse, y de hecho se traslada si no existe realmente la voluntad de
llegar a un acuerdo, en definir el sentido estricto del alcance de lo “sensible”. Sin embargo, el concepto
no puede abarcar mds que hasta un cierto grado de concretizacién y ciertamente constituye una expre-
sién que los juristas llaman “abstracta”, en cuanto no establece una unidad de medida objetivamente
igual para todos.

Sin perjuicio de ello, la evaluacién de la magnitud del dafio puede realizarse por medios técnicos y
es susceptible de una cuantificacién matemdtica y de su conversién al valor pecuniario, en la misma
medida en que un juez del derecho interno realiza la evaluacién de los dafios y perjuicios de una accién
civil o comercial.

De este modo, el método para la solucién de las controversias adquiere su importancia, en particu-
lar si la estimacién de la magnitud del dafio va a realizarla un 4rbitro internacional o una comisién téc-
nica ad hoc.

5. CONSIDERACIONES FINALES

Las propias caracteristicas en que se ha desenvuelto el curso de doctorado 1980, impiden tratar aqui
extensamente las nuevas tendencias y problemas que se desarrollan hoy dfa en el campo del Derecho
Internacional Fluvial. Entre otras razones, la extensién del trabajo, la existencia de una distribucién de
temas entre los condiscipulos y en particular medida, el hecho de que nuestra Universidad no cuente
con dedicacién full-time en los alumnos y en la mayorfa de los profesores, dificultan la realizacién de
investigaciones exhaustivas y mucho menos interdisciplinarias. En particular el aporte de cientificos y
técnicos hubiese sido de particular importancia para dilucidar nuestro tema.

Sin embargo, quiero hacer mencién siquiera de los siguientes aspectos:

a) En cuanto a los Estados involucrados: La tradicional divisidn entre “rfos de curso sucesivo y rios con-
tiguos”, se va demostrando dfa tras dfas mds insuficiente. El concepto de cuenca de drenaje o “hidro-
gréfica” va ganado terreno como una herramienta més eficaz para resolver la problemdtica de crecientes
necesidades y necesitados.

El concepto de “cuenca” se construye sobre la realidad de que los sistemas de cursos de aguas inter-
nacionales estdn basados en la unidad fisica del rfo y en el ciclo hidrolégico que se cumple en la totali-
dad del planeta.

De este modo se amplian también el ndmero de Estados interesados en participar de la administra-
cién de la cuenca, de los beneficios de su utilizacién y en protegerse contra eventuales dafios.

b) En cuanto a la multiplicidad de usos: Ya hemos hablado de los distintos usos que pueden realizarse
a la vez en un rio internacional. Tiene cierto interés el problema de si existe un orden de importancia
entre los distintos usos. Si bien en un primer perfodo se protegié la navegacién ante otros usos, hoy dia
no existe un orden de importancia generalmente aceptado. Las distintas convenciones celebradas entre
los Estados establecen distintos érdenes de preferencia. De todos modos puede plantearse la cuestién de
si constituye un perjuicio “sensible” la disminucién en el grado de aprovechamiento de un uso existen-
te, a cambio de ventajas en los beneficios a obtenerse en otro. Un ejemplo puede verse en el control de
las crecidas estacionales que a menudo provocan inundaciones, a cambio de una menor superficie a fer-
tilizarse por los limos que aporta el rio en las crecidas normales. En este caso, como en todos, la evalua-
cién de si el perjuicio es sensible sélo podrd decidirse luego de haber analizado los datos concretos.
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c) ¢Existe responsabilidad por perjuicio sensible a la expectativa?. La cuestién estd relacionada no sélo

con la teorfa general de la responsabilidad, sino también, y tal vez mds directamente, con el debatido
problema de la obligacién de informar y de llegar a un acuerdo previo.

En primer lugar se plantea el problema de c6mo conocer si las actividades que un Estado reali-
za o consiente en su territorio pueden ocasionar perjuicios en el territorio de otro Estado. Sin duda,
el mejor método consiste en que los Estados informen a los otros riberefios de los aspectos genera-
les de las obras a realizar a fin de que éstos puedan efectuar una evaluacién general de los posibles
danos. Por supuesto, la informacién debe brindarse de buena fe, por medio de los canales habitua-
les que los Estados poseen para ese fin, y en su caso, por la via diplomdtica. La informacién debe
contar ademds con la suficiente evaluacién técnica como para permitir al otro realizar un andlisis
mds 0 menos certero.

En segundo lugar, si el Estado afectado considera que deben tomarse medidas para evitar el dafio,
que él considera graves o “sensibles”, debe comenzarse una negociacién a fin de conciliar los intereses.
La negociacién presupone la actitud de buena fe de ambos de no entorpecer artificialmente su desarro-
llo y conclusién.

Si ni la obligacién de informar ni la obligacién de llegar a un acuerdo previo vinculan a los Estados
riberefios, esto es, se encuentran al nivel del “standard minimo de convivencia”, siempre quedar4 expe-
dito el camino para entablar una accién por dafios, y en su caso, de ella surgird para el Estado causan-
te la obligacién de reparar el perjuicio y de hacer cesar el hecho dafioso.

Una solucién: Pese a todas las aparentes dificultades que plantea el problema del aprovechamiento
de los rios internacionales, los Estados tienen hoy a su alcance un medio para, de un modo mutuamen-
te beneficioso, resolver el conflicto de intereses. Y ese medio es el manejo conjunto de toda la cuenca,
de manera de lograr el mdximo aprovechamiento total, de la manera mds racional, que contempla la
multitud de usos posibles y tenga en cuenta los problemas del medio ambiente y de la ecologfa.

Ello no perjudicard en nada los derechos de cada Estado como titular de una parte de los derechos
sobre la cuenca; antes bien, al participar de la explotacidn y los beneficios en una parte proporcional a
lo que aporta (capitales, derechos sobre los recursos, etc.), en nada sufre un menoscabo de su soberanfa,
y paralelamente, la mayor escala de las obras aumenta los beneficios que percibe. De este modo, hemos
llegado al punto m4s alto del desarrollo actual del derecho internacional fluvial.
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