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menores) y, en segundo lugar, quitar a las fuerzas armadas sus
argumentos para mantener el poderio militar.

Con la presidencia de Néstor Kirchner se vuelve a discutir
la insercion internacional de Argentina. La situacion global ha-
bia cambiado, especialmente por el retorno al realismo deriva-
do de las politicas del presidente de Estados Unidos, George W.
Bush. En Argentina, un sector opinaba que el tiempo de instau-
rar el control civil sobre las fuerzas armadas era un fenémeno del
pasado, y que éstas debian modernizarse y adquirir capacidad
de disuasion, apelando a que el pais tuviera politicas de poder.
Otros, teniendo en cuenta esa restitucion incompleta de la ins-
titucionalidad democratica, respaldaban las iniciativas de coo-
peracion en un marco liberal-institucionalista de las relaciones
internacionales.

Potencia versus solidaridad

En tiempos de Alfonsin, el dirigente peronista Hernan
Patifio Mayer, que encabezaba la Comision de Defensa del
Partido Justicialista, acuso a los dirigentes radicales porque pre-
suntamente consideraban innecesario disponer de un dispositivo
defensivo. “Tenemos las fuerzas armadas que tenemos (...) No
las podemos disolver (...) El poder politico no puede decir quiero
tener fuerzas armadas débiles para que no nos molesten mas;
debe decir quiero tener todo el poder para poder mandarlas”.>
El pensamiento es l6gico y se ubica en el parametro realista: la
gloria de un Estado se mide en términos de su capacidad militar.
En democracia, hay que tener potencial militar conducido por las
autoridades legitimas. |

59. “Entrevista a Hernan Patifio Mayer”, Pagina/12, 4 de marzo de 1988 p. 3.
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Este debate se extendi6 durante 30 afios de democracia.
Mas recientemente, Gustavo Ainchil y Alberto Dojas, dos diplo-
maticos de la cancilleria argentina, sostuvieron que el pasado
autoritario ha condicionado las elecciones de insercion interna-
cional, llevando a que toda politica de poder sea entendida como
una forma de empoderar a los militares y, por lo tanto, a recha-
zar toda pretension realista. Dicen: “Los Estados deben, pues,
prepararse para hacer frente a esos desafios, aprovechando las
oportunidades que puedan brindar estas nuevas realidades, par-
ticipando activamente en los arreglos de seguridad, protegien-
do sus intereses en los nuevos escenarios y adaptando sus ins-
trumentos de defensa a las necesidades que impone el cambio
tecnolégico. La incomprension de los procesos en desarrollo o
la incorrecta evaluacion de las tendencias a futuro les resultaran
tan riesgosas como la falta de medios para ejercer la jurisdiccion
sobre las areas propias, poder participar de los arreglos de segu-
ridad y aprovechar las posibilidades y recursos sobre las zonas
comunes”.®® Resignar el empoderamiento de los recursos estra-
tégicos es por lo tanto, segin estos funcionarios, una renuncia a
existir en el sistema internacional.

Estos puntos de vista circunscriben un debate interesante,
muy necesario para el futuro del pais, pero que atin esta muy car-
gado de posiciones ideoldgicas en lugar de sustentarse en analisis
empiricos. En treinta afios de democracia qued6 inconcluso el
debate sobre para qué se tiene un sistema de defensa. Alberto
Dojas parte de una lectura realista de la realidad internacional,
en la cual los recursos en juego son esencialmente militares:

60. Gustavo E. Ainchil y Alberto E. Dojas, “Una reflexién en torno a la nocién de "Territorio™,
Revista de Defensa, N° 5, Buenos Aires, ministerio de Defensa, 2011, p. 51.
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“El dilema estratégico actual de la Argentina, por lo tanto,
es dilucidar sobre qué bases y con qué elementos debe dotarse
el pais para contar con una adecuada capacidad disuasoria y de
contencion para conservar el territorio, mantener un escenario
regional seguro y participar activamente en los diversos tableros
en los que se dirimen el poder y las reglas de juego del futuro.”®*

La vision idealista, por el contrario, enfatiza los principios
y la integracidn sin poner el acento en las capacidades militares.
El ex viceministro de defensa, Alfredo Forti, lo expresaba de la
siguiente forma:

“En la Repiblica Argentina, especialmente desde 2003,
se ha encarado un proceso de recuperacién institucional
de la Defensa, a partir de la adecuacion juridica del sec-
tor a los imperativos democraticos y republicanos. Se im-
pulsa una concepcién estratégica defensiva, que asegura
nuestra defensa soberana al mismo tiempo que evita ge-
nerar percepciones de amenaza a nuestros vecinos. Esta
posicion contribuye a la consolidaciéon de los procesos
cooperativos regionales.”s?

La alusion al posicionamiento defensivo es, ademas, la que
prevalece en la mayoria de la ciudadania que objeta una inver-
sidn en fuerzas armadas.

61. Alberto E. Dojas, “Una reflexion sobre nuestra cultura estratégica”, Temas de politica
exterior, comercio y relaciones internacionales, publicacion de la Asociacion Profesional del
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En realidad, son varios los autores que coinciden en que
para naciones con deudas internas y de peso intermedio, es
una decision racional limitar sus capacidades militares. En esa
direccion, por ejemplo, Joseph S. Tulchin sostiene: “La influen-
cia internacional de una nacién se encuentra parcialmente de-
terminada por la naturaleza y la extensiéon de su implicacién en
las instituciones con que cuenta para ese fin”.% Y agrega: “El
institucionalismo brinda a los paises que son receptores de nor-
mas una estrategia mediante la cual ellos pueden situarse en po-
sicion de establecerlas.”®4

Este es un debate abierto que la incertidumbre acerca de los
escenarios a futuro no ayuda a resolver. Y es posiblemente como
consecuencia de esa incertidumbre que el ex ministro Puricelli
afirmo la siguiente contradiccion:

“Estoy absolutamente convencido de que el mayor éxito
de nuestra politica de Defensa es que no tengamos ni un
solo conflicto en donde se levante un arma en América
Latina. Esa es la politica de Defensa que nosotros esta-
mos siguiendo, pero también somos conscientes, en la
region, de la cantidad de recursos que tenemos que de-
fender y, por eso, de que tenemos que disuadir para que
nadie se atreva a querer emplear la fuerza para hacerse
de esos recursos.”®

63. Joseph S. Tulchin y Ralph H. Espach, editores, “América Latina en el nuevo sistema
internacional”, op.cit., p. 43. Ver también Alberto Van Klaveren, “Understanding Latin
American Foreign Policies”, Heraldo Mufioz y Joseph S. Tulchin, editores, Latin America
Nations in World Politics, Boulder, Colorado, Westview Press, 1996, p. 41. '

64. Ibidem, p. 44.

65. Discurso del ministro Puricelli en la presentacion de la revista del CITEDEF en Tecnépolis,
Direccion de Prensa, ministerio de Defensa, 3 de agosto de 2011.
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El dilema, entonces, no parece resolverse plenamente.
Argentina ha tomado una posicion institucionalista que refleja
tanto la lectura de sus antecedentes internos como la mirada que
sostiene respecto de las relaciones exteriores. No resigna tener
una capacidad disuasiva para la defensa del territorio, de la for-
ma de vida de sus habitantes y del resguardo de sus recursos na-
turales y materiales. Para ello, se requiere de una inversiéon en
los medios de la defensa, pero ésta no se lleva a cabo para no
instaurar la imagen de una estrategia realista.

Detrés de este dilema es viable reconocer que atin prevalece
la desconfianza entre las naciones sudamericanas, y que la mo-
dernizacion de la estructura militar incentiva las percepciones
del dilema de seguridad que puede acarrear una escalada criti-
ca.®® Habria que admitir también que todavia pueden existir te-
mores respecto del apego de las fuerzas armadas a las directivas
civiles.

En definitiva, parece establecerse un paradigma poco con-
templado por las teorias de las relaciones internacionales, y que
podria resumirse en el concepto de que a més recursos de poder
—que no son necesariamente agresivos, sino que pueden ser de-
fensivos—, el pais pierde poder interno por el desequilibrio que se
produce gracias al poder residual de las fuerzas armadas, y tam-
bién pierde poder externo, pues esas acciones crean condiciones
que dan pie a interpretaciones sobre el dilema de seguridad que
debilitan las incipientes instancias de integracion regional.
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