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Similitudes

Los conceptos de “legitima defensa precautoria” e “intervencion preventiva” se fueron
incorporando en las politicas y estrategias de defensa de los demas miembros
permanentes del Consejo de Seguridad asi como en el de otros paises!.

En el Reino Unido, luego de los atentados del 11 de septiembre, el Primer Ministro
Blair afirmé que la dificultad para enfrentar el terrorismo podia generar la necesidad de
actuar preventivamente2:

«La contencion no funcionard frente a la amenaza global que nos enfrenta. Los terroristas

no tienen intencion de ser contenidos. Los Estados que proliferan o adquieren ADM

ilegalmente lo hacen precisamente para evitar la contencion. Enfiticamente, no estoy

diciendo que toda situacion lleva a la accion militar. Pero tenemos con seguridad la

obligacion y el derecho de prevenir que la amenaza se materialice (...)»3

Esta percepcion fue luego reflejada en la actualizacion realizada en 2002 de la
estrategia de seguridad britdnica de 1998:

«La experiencia muestra que es mejor, cuando se puede, enfrentar un enemigo a largo
alcance, antes de que obtenga la oportunidad de montar un asalto contra el Reino Unido.
No sdlo es mds efectivo que esperar a ser atacado donde y cuando lo elija el enemigo, sino
que puede tener un efecto disuasivo. Debemos, por lo tanto, continuar estando preparados y
decididos a desplegar fuerzas importantes en ultramar y, cuando esté legalmente
justificado, actuar contra los terroristas y contra quienes les dan cobijo”*»

El uso de la prevencion> contra el terrorismo® pasé a formar parte también de la
estrategia francesa:

1 «No obstante, hay signos de que la precaucion y la prevencién pueden y han ya comenzado a ser incorporadas en las
estrategias nacionales de defensa de otros paises. Muy prominente a este respecto es la nueva ley sexanual de defensa
francesa, adoptada en Noviembre de 2002. La ley redefine la estrategia francesa post-septiembre 11 y enumera como sus
cuatro fundamentos la disuasion (en su modalidad tradicional dirigida hacia otros Estados), la prevencién, la proyeccion
de fuerzas y la proteccion (incluyendo los aspectos militares de la sequridad interior”. Heisbourg, Francois: “A Work
in Progress: The Bush Doctrine and Its Consequences”, TWQ, Vol. 26, Num. 2, Spring 2003. Para un analisis de
la recepcién de la doctrina en diversos paises: Reisman & Armstrong, Michael & Andrea: “The past and future
of the claim of preemptive self-defense”, AJIL, Vol. 100, Num. 3, July 2006, pags. 525y ss.

2 Este sentido de las declaraciones del Primer Ministro fue analizado en la Camara de los Comunes: “El
Ministro de Defensa parece aceptar el principio de la precaucion, como se establece en la Estrategia Nacional de
Seguridad de los Estados Unidos. Nos dijo el 25 de septiembre que “si una nacion siente que estd amenazada de manera
directa, entonces por el articulo 51 tiene un derecho inmanente para actuar precautoriamente”. El Primer Ministro
también ha afirmado que “lo que hemos aprendido después del 11 de septiembre es que actuar sobre una amenaza que estd
llegando puede ser mds sensible que esperar que la amenaza se materialice y luego actuar”. House of Commons:
“Second Report: Foreign Policy Aspects of the War against Terrorism (HC 196)”, Foreign Affairs Committee,
19 December 2002, para 159.

3 Blair, Tony: “Prime Minister warns of continuing global terror threat”, Office of the British Prime Minister, 5
March 2004.

4 UK. Government: “Strategic Defence Review. The New Chapter”, Ministry of Defence, July 2002, para 9. El
actual “Libro Blanco de la Defensa” britanico ha eludido una declaracién expresa al respecto. U.K.
Government: “Delivering Security in a Changing World. Defence White Paper”, Ministry of Defence,
December 2003.

5 «La prevencion consiste en anticipar la emergencia de situaciones de crisis o conflicto, en prevenir el uso de la fuerza y
mantener las crisis en el nivel mds bajo posible. Esta mision necesita una capacidad de anticipacién y de apreciacion
autonoma de las situaciones. (...) La sequridad de Francia exige mds que nunca responder a una amenaza mds alld de sus
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«La prevencion constituye la primera etapa para la puesta en marcha de nuestra estrategia
de defensa, cuyas opciones estin determinadas por la aparicion de amenazas asimétricas.
(...) Ella es una necesidad permanente contra la reaparicion de grandes amenazas, directas
o indirectas, el desarrollo de situaciones de crisis o conflictos susceptibles de poner en
peligro nuestra sequridad y nuestros intereses y los de nuestros socios de la Union Europea
y de la Alianza Atlantica» 7.

“Mads alld de nuestras fronteras, dentro del marco de la prevencion y la proyeccion de las
acciones, debemos ser capaces de identificar y prevenir las amenazas lo antes posible.
Dentro de este marco, la accion precautoria no estd descartada, cuando se ha reconocido
una amenaza explicita y confirmada. Esta determinacion y la mejora de la capacidad de
atacar a larga distancia deberian constituir una amenaza disuasiva para nuestros
potenciales agresores, especialmente cuando las redes terroristas transnacionales se
desarrollan y organizan fuera de nuestro territorio, en dreas no gobernadas por Estados, y
aun en ciertos casos con la ayuda de Estados enemigos. (...) La prevencion es la primera
etapa en la implementacion de nuestra estrategia de defensa, cuyas opciones han sido
confirmadas por la aparicion del fenomeno de la amenaza asimétrica».8

En un discurso en el que formul6 la estrategia de disuasién nuclear francesa, el
entonces Presidente Jacques Chirac afirmé el rol de la prevencién en la defensa de los
intereses de su pais:

«Frente a las crisis que sacuden el mundo, frente a las nuevas amenazas, Francia siempre
ha elegido primero la via de la prevencion. Esta permanece, bajo todas sus formas, la base
misma de nuestra politica de defensa. Apoyandose en el derecho, la influencia y la
solidaridad, la prevencion pasa por el conjunto de acciones de nuestra diplomacia que, sin
cesar, se esfuerza por evitar las crisis que pueden nacer aqui o alld. Pasa también por toda
una gama de posturas relevantes en los dominios de la defensa y la sequridad, de las que las
fuerzas de proyeccion se encuentran en primer lugar.

Pero seria hacer prueba de angelismo creer que la prevencion, por si sola, es suficiente para
protegernos. Debemos, por lo tanto, disponer de una capacidad importante de intervencion
mds alld de nuestras fronteras, con medios convencionales, para sostener y completar esta
estrategia.

fronteras. Se trata, a partir de ahora, de prevenir y detener las crisis que pueden afectar a Europa y Francia asi como sus
aliados, directa o indirectamente, a veces lejos del territorio nacional, pero también en éste». A pesar de la ambigiiedad
de la redaccion, la estrategia francesa conserva un parrafo sobre el rol de las Naciones Unidas: «Francia desea
apoyar el rol del Consejo de Seguridad en su objetivo de hacer progresar, en el seno de la comunidad internacional, los
principio de derecho que busca promover. Rechaza todo concepto de legitima defensa preventiva o de represalias y
privilegia la cooperacion entre los Estados, principio indispensable de un sistema de seguridad internacional viable y
permanente». Gouvernement Frangais: «Projet de loi de programmation militaire 2003-2008».

6 «El periodo iniciado por los atentados del 11 de septiembre de 2001, por su violencia y por el niimero de victimas, ha
consagrado la emergencia de un terrorismo de masas. Estos atentados han abierto la via a conflictos de nuevo tipo, sin
campo de batalla y sin ejército claramente identificado, donde el adversario, listo para utilizar armas de destruccion
masiva, apunta claramente a la poblacion. (...) Los adversarios potenciales se aferrardn, a partir de ahora, para evitar
nuestras defensas, a desarrollar todas las capacidades posibles de provocar daiios, fuera de toda limitacion del derecho
internacional». Gouvernement Francais: “Projet de loi de programmation militaire 2003-2008”.

7 Gouvernement Francais: “Projet de loi de programmation militaire 2003-2008" .

8 France, Ministry of Defense: «2003 - 2008 Military Programme. Bill of Law”.
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Un politica de defensa de estas caracteristicas reposa sobre la certeza de que, no importa lo
que suceda, nuestros intereses vitales estin garantizados».9

Similares ideas estaban contenidas en el “Concepto Militar para la Defensa contra
el Terrorismo” de la OTAN, de Octubre de 2003 y en la “Estrategia de Seguridad
Europea”, de Diciembre de 200310,

A fines de 2002, el presidente ruso Vladimir Putin aprobé una doctrina militar que
no descartaba el uso preventivo de la fuerza; ese mismo afio acus6 a Georgia de albergar
bases de rebeldes chechenos y dijo que eso le daba a Mosct el derecho a atacar a la
guerrilla separatista mas all4 de las fronteras de Rusia. Esa postura fue refrendada cuando
luego de la toma de una escuela en Beslan por un grupo terrorista checheno, Rusia
anuncié que estaba dispuesta a lanzar ataques preventivos contra bases terroristas en
cualquier lugar del mundo?!. La politica de defensa rusa preve también el “combate contra
el terrorismo internacional, el extremismo politico, el separatismo y prevenir y combatir la
destruccion subversiva y los ataques terroristas” .12

En junio de 2007, en su Informe al Congreso, el Departamento de Defensa de los
Estados Unidos sefialé que la modernizacion de las fuerzas armadas chinas, asi como la
adquisiciéon de sistemas de armas de largo alcance y de sistemas de comunicacién de
altima generacién, indicaban que China estaba aumentando su capacidad para desarrollar
acciones precautorias (incluyendo ataques por sorpresa)’s. Segiin el Departamento de
Defensa, la estrategia militar defensiva china se basa en la nocion de “defensa activa”, que
implica que China no iniciarfa guerras de agresiéon y que sélo intervendria en conflictos
armados para defender su soberania nacional e integridad territorial#; pero el informe
advierte que, a lo largo de la historia, los lideres chinos han interpretado la definicién de
ataque contra su soberania o su territorio de manera amplia y han considerado a las

9 Chirac, Jacques: “Allocution de M. Jacques Chirac, Président de la République, lors de sa visite aux forces
aériennes, océanique et stratégiques.”, Présidence de la République, 19 de enero de 2006.

10 NATO’s Military Concept for Defence Against Terrorism», October 2003 ; «A secure Europe in a better
world», Council of the European Union, 12 December 2003. Un anélisis en: Yost, David S.: “NATO and the
anticipatory use of force”, International Affairs, Vol. 83, Num. 1, 2007.

11 Arredondo, Ricardo: “Hacia un nuevo consenso en materia de seguridad y el uso de la fuerza en el siglo
XXI: Reflexiones en torno a las conclusiones del grupo de alto nivel sobre las amenazas, los desafios y el
cambio”, Derecho Internacional, Num. 1, Febrero de 2005, pag. 24; de Saint-Exupéry, Patrick: “Moscou prét a
des frappes préventives antiterroristes”, Le Figaro, 9 septembre 2004; “La Russie examine le projet de lancer
des frappes préventives”, Le Monde, 8 septembre 2004; “Moscou veut combattre les terroristes de maniere
préventive”, Le Monde, 17 septembre 2004; “Russia Ready for Pre-Emptive Strikes to Avert Terrorist Threat -
Defense Minister"”, MosNews, 10 June 2005; “"Russia's Putin wants preventive strikes against terrorists"”,
MosNews, 27 July 2005.

12 Véase: http:/ /www.mil.ru/eng/1864/index.shtml.

13 Department of Defense: “Annual Report to Congress: Military Power of the People’s Republic of China
2007”, US Government, pag. 12. Los mismos criterios han sido reafirmados en la versién de este documento
del afio 2009, en los que se considera que el pensamiento estratégico chino contiene una ambigiiedad “(...) que
justifica la accién militar ofensiva y precautoria (“preemptive”) en los niveles operativo y tdctico bajo la cobertura de una
postura ofensiva en el nivel estratégico».

14 La politica de defensa china afirma: «Estratégicamente, (China) adhiere al principio de presentar operaciones
defensivas, legitima defensa y de obtener lo mejor del enemigo solo luego de que el enemigo ha iniciado un ataque». La
estrategia disuasiva no descarta, sin embargo, “(...) tomar la iniciativa para prevenir y neutralizar (“defuse”)
crisis”. Véase: http:/ /eng.mod.gov.cn/Database/ DefensePolicy /index.htm.
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acciones precautorias como actos estratégicamente defensivos (como en el caso de la
guerra de Corea y los conflictos fronterizos con India y la URSS). Por lo tanto, en opinién
del Departamento de Defensa, esta 16gica permitiria prever, razonablemente, que China
podria llevar adelante acciones militares precautorias, atin lejos de sus fronteras, si con ese
uso de fuerza protege sus intereses nacionales, incluyendo todo reclamo territorial®s.

A su vez, segliin el Departamento de Defensa, los altos mandos de las fuerzas
armadas chinas sostienen que las acciones precautorias son necesarias y logicas cuando se
enfrenta a un enemigo superior. De acuerdo con los manuales militares chinos, la defensa
pasiva es insuficiente para proteger el territorio frente a la amenaza que representan las
nuevas armas y en especial las de destrucciéon masiva; por lo tanto, los conceptos
operacionales deben estar dirigidos a evitar que las fuerzas de un enemigo aumenten de
manera desproporcionada y a permitir, cuando sea necesario, la realizacién de ataques
sorpresa en el territorio de otro Estado antes de que esas armas puedan ser utilizadas?®.

El Primer Ministro australiano, John Howard, sostuvo en una entrevista que
estaria dispuesto a lanzar ataques precautorios contra paises vecinos si el gobierno tuviera
informacién que desde alli se planean ataques -convencionales o terroristas- contra suelo
australiano??. La formulaciéon doctrinaria de esta interpretaciéon amplia fue realizada por
el Ministro de Defensa Robert Hill:

«Es claro que, cuando un ataque armado contra un Estado es inminente, ese Estado no estd
compelido a esperar hasta que el primer disparo haya impactado. Pero qué accion puede
realizar legitimamente un Estado cuando un ataque estd por ser lanzado por un actor no
estatal, en una manera no convencional, operando desde una variedad de bases en
diferentes partes del mundo?. No hay indicios que lo adviertan como la movilizacion y el
predesplieque de fuerzas convencionales.

Si bien la Carta de la ONU adopto un lenguaje no diferente (el articulo 51 permite el uso
de la defensa propia “si ocurre un ataque criminal”), no resolvio el debate entre aquellos
que adoptan una interpretacion literal y los que argumentan que la realidad contemporinea
demanda una interpretacion mds liberal.

Una vez mds, la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia no incluye un
declaracion definitiva sobre la amplitud del derecho de legitima defensa anticipatoria en la

15 Department of Defense: “Op. cit.”, US Government, pag. 12.

16 Department of Defense: “Annual Report to Congress: Military Power of the People’s Republic of China
2007”, US Government, pag. 12.

17 ““OAKES (Periodista): Bueno, Usted ha estado defendiendo un nuevo enfoque de defensa precautoria, quiere que la
ONU cambie su Carta, pienso. Significa eso que Usted... si Usted se enterara, digamos, que en un pais vecino se estd
planeando atacar Australia estaria preparado para actuar?

PRIMER MINISTRO: Oh, si, yo pienso que cualquier Primer Ministro australiano lo haria. Quiero decir, es racional
que si Usted cree que alguien va a lanzar un ataque contra su pais, ya sea de tipo convencional o terrorista, y Usted tiene
la capacidad de detenerlo, y no hay otra alternativa que usar esa capacidad, entonces, por supuesto, Usted deberia usarla.
(...) cualquier Primer Ministro que tenga la capacidad de prevenir un ataque contra su pais reprobaria la mds elemental
prueba de gobierno si no utiliza esa capacidad cuando no hay otra alternativa”. “Transcript of the Prime Minister the
Hon. John Howard mp interview with Laurie Oakes, Sunday, channel 9”, December 1, 2002. Boyd, Alan:
“Australia's threats anger Asian allies”, Asian Times on line, December 3, 2002. Burton, Bob: “Howard
unmoved by 'preemption' furor”, Asian Times on line, December 3, 2002.
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Carta. Los Estados actiian de acuerdo con su interpretacion, sin duda informados de las i
nterpretaciones de los demds” 18

Similares ideas estaban presentes en el documento autraliano «Seguridad Nacional:
Un Actualizacion de Defensa 2003»:

«Pero la diplomacia y la cooperacion internacional no siempre tendrin éxito: el Gobierno

Australiano puede verse obligado a considerar futuras solicitudes de apoyar las operaciones

de coaliciones militares para prevenir la proliferacion de ADM, incluyendo los regimenes

hostiles o terroristas, con los que los esfuerzos pacificos han fallado” .1

y en los criterios para las operaciones de su Fuerza Aérea:

El ataque puede también tomar la forma de un ataque precautorio, dirigido a disuadir un
agresor antes de que surja un conflicto importante. Mientras que habrd siempre
importantes consideraciones politicas y diplomadticas en cualquier ataque precautorio,
confirmado con la inteligencia irrefutable de hostilidades inminentes, el Gobierno puede
ejercer la opcion de un ataque precautorio para eliminar la amenaza inminente y mostrar la
resolucion nacional .20

El Libro Blanco de Defensa 2009, afirmé que Australia tiene un permanente interés
estratégico en prevenir o mitigar todo intento por parte de Estados de desarrollar la
capacidad de iniciar operaciones militares en su zona de interés, asi como prevenir los
ataques de actores no estatales, en particular con capacidades estratégicas!.

El Ministerio de Defensa japonés ha organizado su estrategia en base a una
respuesta tanto a un ataque armado como a su anticipacion: “en la situacion cuando se
anticipa un ataque armado, cada una y todas las medidas deben ser adoptadas para evitar la
consumacion de un tal ataque”?2. Japén también comenzoé la consideracion de la necesidad
de dotarse de una capacidad de anticipacién estratégica, a partir de que los ensayos
misilisticos de Corea del Norte del 4 de julio de 2006, probaran que podrian
eventualmente transportar cargas nucleares?, y alcanzar su territorio.

La prevencién y la anticipaciéon han formado parte de la estrategia militar israeli,
como se ha visto a propésito del ataque al reactor nuclear Osirak y las antiterroristas
analizadas en este trabajo. Irdn anuncié en 2004 que estaba dispuesto a lanzar ataques
precautorios para prevenir ataques sobre sus instalaciones nucleares, considerando que la

18 Hill, Robert: “John Bray Memorial Oration”, University of Adelaide, 28 November, 2002. Disponible en:
http:/ /www.minister.defence.gov.au/2002/694281102.doc.

19 National Security: A Defence Update 2003. Disponible en:

http:/ /www.defence.gov.au/ans2003/contents.htm

2 Disponible en: http:/ /www.defence.gov.au/RAAF/organisation/info_on/operations/strike.htm

21 Australian Government, Ministry of Defence: “Defending Australia in the Asia Pacific Century: Force 2030,
Defense White Paper 2009, www.defense.gov.au.

2 Japan Ministry of Defense: «Defense of Japan 2007», parte III, pag. 205. Disponible en:
http:/ /www.mod.go.jp/e/publ/w_paper/pdf/2007/31Part3_Chapl_Secl.pdf

2 Una decision de esa naturaleza afectaria sustancialmente la naturaleza meramente defensiva de las fuerzas
armadas niponas y su acuerdo de defensa mutua con los Estados Unidos. Pinkston & Sakurai, Daniel A. &
Kazutaka: “Japan Debates Preparing for Future Preemptive Strikes against North Korea”, The Korean Journal
of Defense Analysis, Vol. XVIIIL, No. 4, Winter 2006.

www.aedojas.com.ar © 2011 Pagina | 5




Alberto E. DOJAS, Amenazas, Respuestas y Régimen Politico. Entre la legitima defensa y la intervencion preventiva,
EUDEBA, Buenos Aires, 2011.

doctrina “no es el monopolio de los Estados Unidos”?*. Autoridades indias han formulado
declaraciones en el mismo sentido?.

Reacciones

La “doctrina Bush (h)” generé uno de los debates mas intensos sobre el contenido
del derecho internacional desde la Segunda Posguerra; a ello se sumé un debate politico-
ideolégico que cruzé todo el planeta?. Desde el comienzo, la doctrina fue percibida en
muchos paises como “inquietante”?; diversos analistas la consideraron una expresion del
excepcionalismo de la politica exterior estadounidense?, a lo que se agregaba un
maniqueismo? moralista® basado en una percepciéon de un rol “neoimperial”3! vy

24 Fathi, Nazila: “Iran Says It May Pre-empt Attack Against Its Nuclear Facilities”, NYT, August 20, 2004;
“Teheran amenaza con ataques preventivos”, Clarin, 20 de agosto de 2004.

% El Ministro de Finanzas Jaswant Singh, por ejemplo, declaré que «La precaucion o prevencion es inherente a la
disuasion. Cuando hay disuasion hay precaucion. La misma cosa estd en el articulo 51 de la Carta de la ONU, que lo
llama “el derecho de legitima defensa”. Citado en Reisman & Armstrong, Michael & Andrea: “The past and future
of the claim of preemptive self-defense”, AJIL, Vol. 100, Num. 3, July 2006, pags. 545y ss.

2% La diversa naturaleza y origen de las fuentes elegidas a continuacién procura mostrar la amplitud que
alcanzo el debate no s6lo en la literatura especializada, sino también en la prensa cotidiana: un fenémeno que
se produjo asimismo en nuestro pais.

27 Amorin, Celso: “Multilateralismo accesorio”, Politica Externa, Vol. 11, Nam. 3, 2002/2003. También en
nuestro pafs, fue calificada como «explosiva» e « inquietante», porque «Estados Unidos se reserva el derecho de
atacar primero y lanzar guerras preventivas sin rendir cuentas a nadie”: “Estados Unidos se reserva el derecho a la
guerra preventiva”, Pagina 12, 21 de Setiembre de 2002. Similares perspectivas pueden encontrarse en:
Chomsky, Noam: “La doctrina Bush aumenta los riesgos”, La Nacién, 12 de septiembre 2003; Louyot, Alain:
“Bush: L'homme qui nous a gaché l'année”, L'Express, 11 décembre 2003; Schlesinger Jr., Arthur: “The
Immorality of Preemptive War”, NPQ, Vol. 19, Num. 4, Fall 2002; Gros Espiell, Héctor: “La pretendida
legitima defensa preventiva y la guerra en Irak”, Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Tomo
II, Edicién 2004, pag. 191; Powers, Gerard f.: “Ethical Analysis of War Against Iraq”, USIP, Special Report 98,
December 17, 2002, pag. 4; Byers, Michael: “Jumping the Gun”, London Review of Books, 25 July, 2002;
Rivkin, Casey & Wendell DeLaquil, David, Lee & Mark: “Preemption and Law in the Twenty-First Century”,
Chicago Journal of International Law, Vol. 5 Num. 2, 2004-2005.

2 Kerton-Johnson, Nicholas: «Justifying the use of force on a post-9/11 world : striving for hiercarchy in
international society», International Affairs, Vol. 84, Num. 5, 2008. El excepcionalismo se expresa en la idea de
que los Estados Unidos son los tnicos que encarnan, defienden y promueven valores de interés global y
tienen, a la vez, los medios para establecerlos en el mundo. El excepcionalismo como doctrina puede entrar en
conflicto con la idea de un mundo regulado por normas de derecho aplicables a todos.

2 Alfonsin, Raul: “EE.UU. pone al mundo en peligro”, Clarin, 26 de septiembre 2002. En opinién del ex -
Presidente de la Nacién se trata de un “verdadero paradigma de la hipocresia”. Véase una exposicién mas
sistematica de sus criticas en: Alfonsin, Ratl: “Guerra y definicién del futuro”, Clarin, 25 de febrero 2003. Para
un analisis detallado del mesianismo y el excepcionalismo americano: Monten, Jonathan: “The Roots of the
Bush Doctrine”, IS, Vol. 29, Num. 4, Spring 2005, pp.112-156. En opinién de Cancado Trinidade, “nada en el
Derecho Internacional autoriza a un Estado a autoproclamarse defensor de la “civilizacion”, y los que asi actiian,
acudiendo al uso indiscriminado de la fuerza, lo hacen en sentido contrario al propdsito profesado.” Cangado Trinidade,
Antonio Augusto: “Post Scriptum: El primado del derecho sobre la fuerza como imperativo del jus cogens”,
Doctrina Latinoamericana del Derecho Internacional, Tomo II, San José, Costa Rica, 2003, pag. 62. Para la
oposicién entre el mesianismo de la Administracion Bush y el sistema constitucional estadounidense:
Keohane & Slaughter, Robert O. & Anne Marie: “Bush's Mistaken View of U.S. Democracy”, IHT, June 23,
2004.

30 Dupas, Gilberto: “Fundamentos, contradicoes e conseqiiéncias hegemonicas”, Politica Externa, Vol. 11,
Num. 3, 2002/2003. El Dr. Camilién la ha considerado una “doctrina mesidnica de conversion a la democracia a la
que se somete el mundo musulmdn”: Rosemberg, Jaime: “Las diferentes visiones de los ex cancilleres”, La Nacién,
21 de Marzo de 2003. También: Pfaff, William: “Bush, tras una visién que justifique la guerra”, La Nacion, 16
de Septiembre de 2002; Baron, Ana: “La nueva doctrina politica y la futura misién moral de EEUU”, Clarin, 21
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unilateral3? de negativas consecuencias®. Para esta corriente critica, la intervenciéon en Irak
cred las condiciones para el surgimiento de un enfrentamiento entre los diversos grupos
religiosos que coloco al pais en un estado préximo a la guerra civil y confesional®%; que la
intervencion en Irak se convertié en una bandera antioccidental en el mundo musulman3>
y que ese pais se transformo, contrariamente a lo que se esperaba con la intervenciéon
armada, en un gran campo de entrenamiento de terroristas internacionales3.

de enero de 2005, Cui, Zhiyuan: “The Bush Doctrine and Neoconservatism: A Chinese Perspective”,
HarvardIL], Vol. 46, Num. 2, Summer 2005, pag. 407.

31 Para una visién de la Doctrina Bush (h) como un “imperialismo liberal”, fundado en el recurso a la fuerza
como instrumento de reconstruccién de un orden internacional: Cuche, Pascal: “Irak: et si la France s’était
trompé?”, Politique Etrangére, 2003, Vol. 2, Eté 2003. Para Calle & Merke, Fabian & Federico: “La estrategia de
seguridad nacional de Estados Unidos en la era unipolar”, Agenda Internacional, Num. 3, 2005, pag. 136: “La
doctrina Bush serd recordada como la doctrina del giro imperial”.

32 « La maiiana del 11 (de septiembre de 2001), la politica exterior de la administracion se concentraba en los polémicos
planes del secretario de Defensa Donald Rumsfeld de construir un sistema nacional antimisiles -resistido en esa época
por Rusia, China y la casi totalidad de Europa-, asi como una red futurista de armas suborbitales y un reemplazo de los
viejos portaaviones y las bases en el exterior por nuevas fuerzas de despliegue rapido. Washington —parecia- se aislaba del
mundo, se desentendia de la OTAN, cultivaba la desconfianza en todos y en todo, y a esta actitud se la llamaba
“unilateralismo.” Uriarte, Claudio: “El mundo de guerra de George W. Bush”, Pagina 12, 8 de Setiembre de
2002. Calle & Merke, Fabidn & Federico: “Escribiendo la hegemonia. Bush y la estrategia de seguridad
nacional”, Boletin del ISIAE, Afio 5, Num. 21, Octubre 2002, consideran que la Doctrina de Seguridad
Nacional 2002 inauguré formalmente el «periodo unipolar”. También: Kennedy, Paul: “Lecturas recomendadas
para Bush”, Clarin, 6 de agosto de 2002; Diament, Mario: “La primera guerra imperial del siglo”, La Nacion,
12 de abril de 2003; Chomsky, Noam: “Preventive War 'the Supreme Crime' Iraq: invasion that will live in
infamy”, Znet, August 11, 2003; Daalder & Steinberg, Ivo & James: “The future of preemption”, The American
Interest, Vol. 1, Num. 2, Winter 2005.

3 “La incipiente gran estrategia neoimperial amenaza con desgarrar el tejido de la comunidad internacional y las
asociaciones politicas precisamente en momentos en que se les necesita con urgencia. Es un enfoque prefiado de peligros y
probablemente destinado al fracaso. No sélo es insostenible en términos politicos, sino también perjudicial en el campo
diplomdtico. Y a juzgar por la historia, desencadenard antagonismos y resistencias que dejarin a Estados Unidos en un
mundo mds hostil y divido”. Ikenberry, G. John: “La ambicion imperial de los Estados Unidos”, Foreign Affairs
En Espafiol, Otofio-invierno 2002. También: Jervis, Robert: “Why the Bush Doctrine cannot be sustained”,
PSQ, Vol. 120, Num. 3, 2005 : «Si los Estados Unidos querian fijar su prioridad en reducir su atraccion como un blanco
del terrorismo, deberian reducir su rol en la politica internacional». La Administracién Bush no tiene el mismo
criterio: “Si América no estuviera enfrentando a los terroristas en Iraq, y Afghanistan, y en otros lugares, qué harian
estos miles de asesinos, repentinamente conducirian sus vidas hacia el servicio y la caridad?. Podrian los terroristas que
decapitaron un estadounidense frente a una cimara ser tranquilos y pacificos ciudadanos si Estados Unidos no hubiera
liberado Irag?”. Bush, George W.: “Remarks by the President at the United States Air Force Academy
Graduation Ceremony. Falcon Stadium, United States Air Force Academy”, Office of the Press Secretary, June
2, 2004. Asimismo, se definié la doctrina como “un idealismo musculoso que rechaza toda limitacion al poder
americano”: Pérez LLana, Carlos: “La realidad le cambia la agenda al presidente Bush”, Clarin, 14 de febrero de
2006.

34 Rosen, Nir: “Seven Questions: What Next for Iraq?”, Foreign Policy, March 10, 2006 ; Regan, Tom: “Has the
Bush doctrine failed?”, Christian Science Monitor, August 29, 2006.

3% Para una comparacion (negativa) con la visién de la Administracién Bush (p): Arnaud, Guillermo: “Bush
tenia razén”, La Nacién, 20 de octubre 2004; Landivar, Facundo: “El mensaje: ningtin aliado de EE. UU. est4d a
salvo”, La Nacién, 21 de Noviembre de 2003.

3 Rosen, Nir: “Seven Questions: What Next for Iraq?”, Foreign Policy, March 10, 2006. En el mismo sentido:
Galloway en Hitchens & Galloway, Christopher & George: “The War Over the Iraq War”, Foreign Policy,
September 27, 2005; Bergen & Cruickshank, Peter & Paul: “The Iraq Effect: War has increased terrorism
sevenfold worldwide”, Mother Jones Magazine, March 2007; Mazarr, Michel: “The Folly of ‘Asymmetric
War””, The Washington Quarterly, Summer 2008, sostiene que la intervencién militar puede tener el efecto
contrario al esperado: la intervenciones estadounidenses en Afganistan e Iraq facilitaron la difusiéon de las
ideas radicales.
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Diversas personalidades han considerado que la doctrina debia dejarse de lado
como condicién para una renovacién de las alianzas internacionales estadounidenses,
resentidas por no compartir sus postulados®. Algunos analistas consideraron perjudicial
que esta doctrina pudiera servir de justificacién para su aplicacién por otros paises’® y que
pudiera sentar un peligroso precedente®. Otros autores la caracterizaron como una
amenaza a la paz y seguridad internacionales* y criticaron su percepcién de la amenaza
terrorista como una cuestion puramente militar!, cuando se trataria de una controversia
politica entre los valores occidentales y el “islamismo totalitario”, segin la expresion de
Joschka Fischer42.

37 Para Frangois Heisbourg, concentrarse en la legitima defensa precautoria (“inminent threat") puede facilitar
el acuerdo con los aliados y la preservaciéon de las normas de derecho internacional. Heisbourg, Frangois: “A
Work in Progress: The Bush Doctrine and Its Consequences”, TWQ, Vol. 26, Num. 2, Spring 2003. Del mismo
modo, la Secretaria de Estado durante la Administracién Clinton: “Seria una gran ayuda que la doctrina de la
prevencion desapareciera del léxico de la seguridad nacional de EE.UU.”. Albright, Madeleine: “Bush debe dejar la
doctrina del ataque preventivo”, La Nacion, 10 de Septiembre 2003.

3 Como se vera mas adelante, diversos paises han hecho ptblica la adopcién, al menos de manera limitada,
de una doctrina similar. Sin embargo, el argumento de su utilizacién por otros Estados ha dado lugar también
a ciertos razonamientos un tanto simplistas: “La doctrina Bush, si pretendia afirmar un derecho sélo disponible para
los Estados Unidos, es obviamente inaceptable. Si estd dirigida a afirmar un nuevo principio juridico de aplicacion
general, sus implicancias son tan ominosas como para justificar la condena universal. Porque una doctrina de este tipo
legitimaria ataques precautorios de los paises drables contra Israel, de China contra Taiwan, de India contra Pakistin y de
Corea del Norte contra Corea del Sur, para dar algunos obvios ejemplos. Serviria para legitimimar expost facto el ataque
de Japon contra Pearl Harbor”. Gardner, Richard: “Neither Bush nor the "Jurisprudes"”, AJIL, Vol. 97, Num. 3,
2003, pag. 588; “Especificamente, la doctrina de la accion anticipada plantea un problema afin: una vez que Estados
Unidos considere que puede tomar ese camino, nada impedird que otros paises hagan lo mismo. ; Quiere Estados Unidos
que esta doctrina sea enarbolada por Pakistin, o incluso por China o Rusia? Después de todo, segiin esta doctrina, el pais
intervencionista no tendria que proporcionar pruebas antes de actuar”. Ikenberry, G. John: “La ambicién imperial de
los Estados Unidos”, Foreign Affairs En Espafiol, Otofio-invierno 2002. « El interrogante que plantea la nueva
doctrina de Bush es qué pasa si otros paises adoptan la misma posicion.” Baron, Ana: “Estados Unidos lanza una
nueva doctrina militar basada en el ataque preventivo”, Clarin, 21 de septiembre de 2002; Daalder, Ivo:
“L’usage de la force dans un monde en changement”, AFRI, Vol. 4, 2003, pag. 222. Ha sido también la
posicion del Grupo de alto nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio: "Informe", Doc. A/59/565,
parrs. 191: “Dejar que uno lo haga es dejar que lo hagan todos”. También: Doyle, Michael: “Striking First.
Preemption and Prevention in International Conflict”, Princeton University Press, 2008, pag. 28.

39 Véase Baron, Ana: “Guerra preventiva y unilateral: la alternativa mas peligrosa”, Clarin, 17 de marzo de
2003; Arnaud, Guillermo: “El crimen de la guerra injusta”, La Nacién, 30 de junio de 2004; Garrido Rebolledo,
Vicente: “Proliferacion y la doctrina Bush”, Politica Exterior, 95, Septiembre/Octubre 2003, pag. 70; Jospin,
Lionel: “La France ne peut se déjuger”, Le Figaro, 28 février 2003. La posicion contraria ha sido defendida por
Nichols: “En realidad, creer que una invasion de Iraq creard una suerte de precedente o nueva norma internacional es
creer que los Estados, lideres y sociedades son incapaces de un razonamiento moral elemental, y que no pueden extraer
siquiera rudimentarias distinciones entre naciones que actiian para defender la paz global y regimenes hostiles que se
involucran en viciosas guerras de conquista”. Nichols, Thomas M.: “Just War, Not Prevention”, EIA, Vol. 17,
Num. 1, Spring 2003.

40 Charvin, Robert: “La résolution 1441 du 8 novembre 2002 du Conseil de Sécurité des Nations Unies sur
I'Irak », ADI, Décembre 2002, pag. 1. Disponible en http://www.ridi.org/adi.

4 S.S. Juan Pablo II criticé indirectamente la doctrina en varias oportunidades, privilegiando sustituir “la
fuerza material de las armas por la fuerza moral del derecho”. Algafiaraz, Julio: “El Papa critic6 a EE.UU. y la guerra
antiterrorista”, Clarin, 17 de diciembre 2003.

42 “Al tratar la guerra contra el terrorismo como un mero enfrentamiento militar, el error de la Administracion comienza
con el propio nombre. “Terrorismo” es un método; el terror utilizado por los Tigres Tamiles en Sri Lanka no es el enemigo
en esta guerra. El enemigo es una ideologin —en la frase del Ministro de Relaciones Exteriores alemin Joschka Fischer, “el
totalitarismo islamista — que se extiende de Karachi a Londres, de Riyadh a Brooklin y que usa el terror para lograr sus
objetivos”. Packer, George: “A Democratic World”, The New Yorker, February 16, 2004. También: Murawiec,
Laurent: “Bush ou I'obligation d'intervenir”, Le Figaro, 5 octobre 2004.
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Las criticas hacia la doctrina se vieron reforzadas al quedar evidente la inexistencia
de armas de destruccion masiva en Irak y la errénea evaluacion de inteligencia®?, a pesar
de que ciertos expertos consideran que el costo de un eventual ataque terrorista con armas
de destruccién masiva es tan alto, que resultaba “racional” asumir el riesgo de un error de
evaluacién#, riesgo que forma parte de la propia naturaleza del caracter preventivo de la
intervencion®.

La doctrina no fue tampoco bien recibida en América Latina, porque se temi6 que
pudiera significar un regreso a las politicas de fuerza, que traen un recuerdo amargo en la
region®, y una pérdida mayor de importancia estratégica en el escenario global*’; asi, por

4 Una Comisién de ocho expertos presidida por Willibrord Davids, redacté6 un Informe para el Primer
Ministro holandés sobre el apoyo del Gobierno a la intervencién en Irak. En sus conclusiones, destacé el
apoyo del Gobierno holandés a los Gobiernos de los Estados Unidos y de Gran Bretafia, que no incluy¢ el
envio de efectivos que participaran en las operaciones, fue contrario a la opinién de la mayoria de la sociedad
holandesa y estuvo basado en consideraciones de politica internacional como la solidaridad transatlantica. La
Comision considerd que no existia una base legal para autorizar el cambio de régimen politico en Irak y que la
Resolucion 1441, a pesar de su redaccion ambigua, no podia ser interpretada razonablemente (como hizo el
gobierno de la época) como brindando una autorizacién para el uso unilateral de la fuerza. “Rapport
Commissie van Onderzoek Besluitvorming Irak”. Véase el texto en:

http:/ /www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/irak/commissie-davids.

44 “Es particularmente dificil para el Doctrina Bush mantener el apoyo del piiblico, porque las guerras preventivas
requieren un diagnostico mds acertado del escenario internacional del que puede proveer la inteligencia. La idea bdsica de
cortar de raiz las amenazas, de actuar cuando avin hay tiempo, implica una voluntad de aceptar falsas afirmaciones para
evitar mds costosas falsas negaciones. Es decir, los Estados Unidos deben actuar a partir de informacion que estd lejos de
ser completa, porque si duda hasta que la amenaza esté completamente clara, serd muy tarde: no puede pagar el costo de
esperar hasta que la humeante pistola sea una nube en forma de hongo, para usar la frase favorita de la Administracion
antes de la guerra de Iraq. En principio, es bastante razonable. Los costos de un ataque con ADM son tan altos que una
guerra preventiva podria ser racional aiin si retrospectivamente se revela que no era realmente necesaria”. Jervis,
Robert: “Why the Bush Doctrine cannot be sustained”, PSQ, Vol. 120, Num. 3, 2005, pag. 358.

4 “La verdadera naturaleza de una guerra preventiva significa que la evidencia es ambigua y que los argumentos que la
apoyan estdn sujetos a refutacion. Si Gran Bretasia y Francia hubieran ido a la guerra con Alemania antes de 1939,
amplios segmentos del piiblico hubieran creido que la guerra no era necesaria. Si la guerra hubiera ido bien, la opinion
puiblica tal vez hubiera igual criticado su acierto; si hubiera ido mal, el puiblico se habria inclinado por demandar la paz.
Como minimo al igual que hoy en dia, el costo de la guerra que se cree innecesaria serd alto en términos de la opinién
tanto nacional como internacional y minard el apoyo a esa politica”. Jervis, Robert, « Op. cit.”, pag.359. Hugo Gobbi,
en cambio, considera que se traté de un calculo “irracional”: “Si se hace un ejercicio de l6gica formal se descubrird
que se traté de un comportamiento irracional que carecio de un objetivo real: no existieron tales armas”. Gobbi, Hugo:
“Las extrafias verdades en las que cree Bush”, Clarin, 12 de Mayo de 2004.

46 Oppenheimer, Andrés: “La cruzada de Bush contra las tiranias”, La Nacién, 25 de Enero de 2005. Silva
Soares, Guido: “Legitimidade de uma guerra preventiva, em pleno 2003?”, Politica Externa, Vol. 12, Num. 1,
2003, pag. 26, calific6 la intervencion en Irak de una agresién en la que los términos de la definicién de la
Resolucion 3314 “se encuentran escandalosamente presentes”; Martins, Luciano: “O fundamentalismo de Bush e a
ordem mundial”, Politica Externa, Vol. 12, Num. 1, 2003, pag. 31, estim6 que la doctrina Bush (h), producto de
un entorno “fundamentalista” que rodeaba al presidente, estaba dirigida a una “militarizacién de la politica
exterior de los EE.UU.”, que “viola las normas internacionales, desestructura las instituciones internacionales,
menosprecia la diplomacia y violenta elementales reglas democriticas”; Bresser-Pereira, Luiz: “O gigante fora do
tempo: A guerra do Iraque e o sistema global”, Politica Externa, Vol. 12, Nam. 1, 2003, pag. 43, consider6 que
la doctrina (producto de una “falla democritica” al interior de los EE.UU.) terminara “reforzando el terrorismo,
aumentando la inseguridad en todo el mundo y la inestabilidad politica en el Medio Oriente”. El argumento del error
de la sociedad americana también puede hallarse en: Gobbi, Hugo: “Bush y la inseguridad”, Clarin, 28 de
Septiembre de 2004 y “Las nuevas Cruzadas, segun el presidente Bush”, Clarin, 18 de Noviembre de 2004.

47 Fraga, Rosendo: “América Latina un afio después del 11 de septiembre”, Boletin del ISIAE, Afio 5, Nam. 21,
Octubre 2002 ; Mufioz, Heraldo: “El mundo post Irak”, EI, Nam. 142, 2003; Rojas Aravena, Francisco: “El
escenario internacional post Irak: desafios de América Latina”, EI, Num. 142, 2003.
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ejemplo, Moncayo consideré que la doctrina sélo podria ser utilizada por las grandes
potencias contra las que no lo son y pondria en peligro la eficacia del articulo 51 de la
Carta que s6lo autoriza el uso de la fuerza en respuesta a un ataque armado*.

Un descenso similar en la consideracion de la politica exterior estadounidense se
produjo en diversas partes del mundo®’; la propia sociedad estadounidense mantuvo un
cierto escepticismo sobre las posibilidades de impulsar la democratizacién en otras
regiones del mundo®. Esta oposicién es, en definitiva, un reflejo de la legitimidad que
conservan las restricciones al uso de la fuerza previstas en la Carta de las Naciones
Unidas5!.

48 Moncayo, Guillermo: “La ONU y el eventual empleo de la fuerza en Irak: ;Cruzada contra el eje del mal?”,
Revista de Abogados, Num. 63, Buenos Aires, Febrero 2003. A favor de una interpretacién amplia de la
legitima defensa, en cambio, Orrego Vicufia, Francisco: “Uso de la fuerza y derecho internacional”, EI, Num.
142, 2003.

49 «Segtin conclusiones del Proyecto de Actitudes Globales Pew, que encuesté a 16.000 personas en 20 paises en mayo, el
porcentaje de quienes tienen una vision favorable de los Estados Unidos cayé marcadamente -15 puntos porcentuales o
mds- en paises como Brasil, Francia, Alemania, Jordania, Nigeria y Turquia. Mayorias significativas en Rusia y en paises
predominantemente musulmanes dijeron estar algo o muy preocupados por la amenaza potencial que representa la fuerza
militar de EE.UU.». Albright, Madeleine: “Bush debe dejar la doctrina del ataque preventivo”, La Nacién, 10 de
Septiembre 2003; Véanse otros detalles de esta encuestas en: Rosales, Jorge: “Cae la imagen de Estados Unidos
en el mundo”, La Nacién, 4 de Junio de 2003; Packer, George: “A Democratic World”, The New Yorker,
February 16, 2004. También: Sachs, Susan: “Poll finds hostility hardening toward U.S. policies”, NYT, 17
March 2004. Sobre la pérdida del poder blando (“soft power”) de los Estados Unidos: Gardels, Nathan: “The
Rise and Fall of America's Soft Power”, NPQ, Vol. 22, Num. 1, Winter 2005. Para una descripcién del concepto
de “opinion puablica mundial”: Wilcox, Tanaka & Allsop, Clyde, Aiji & Dee: “World opinion in the Gulf
crisis”, TJCR, Vol. 37, Num. 1, March 1993. En un informe realizado por el Instituto Pew se afirmé que,
dejando de lado Gran Bretafia e Italia, en sélo cinco paises de los encuestados existia un porcentaje mayor de
opinion favorable hacia los Estados Unidos: Israel (79%), Kuwait (63%), Canada (63%), Nigeria (61%) y
Australia (60%); “(...) en Turquia, nuestro secular aliado de la NATO, la opinion favorable hacia los Estados Unidos
cayo del cincuenta y dos por ciento hace tres afios al quince por ciento la ultima primavera”. Pew Research Center:
“Views of a changing world”, 2003, pag.19. Un sondeo IPSOS-Le Monde-TF1 mostré que uno de cada tres
franceses preferian un triunfo de Irak frente a los EE.UU; sélo el 34% se sentia “bastante del lado de los
americanos”: Cuche, Pascal: “Irak: et si la France s"était trompé?”, Politique Etrangére, 2003, Vol. 2, Eté 2003.
Mac Askill, Ewen: “Bush doctrine on terror fails to convince public”, The Guardian, September 7, 2006.

5 En la reunion de la ASIL 2006, la Secretaria de Estado Rice mantuvo el siguiente didlogo que refleja el
optimismo ya explicado ut supra a proposito de la Doctrina Truman:

«Sra. Eiffel: El iiltimo Indice de Confianza en Politica Exterior que acaba de publicarse hoy por un grupo llamado Agenda
Piiblica en cooperacion con la revista Foreign Affairs, produjo estas cifras: solo el 36 por ciento de los estadounidenses
cree que los Estados Unidos pueden ayudar a otros paises a convertirse en democracias; 58 por ciento dice que la
democracia es algo que los paises pueden tener como propio cuando estdn preparados para ella; 20 por ciento considera
que impulsar activamente las democracias es muy importante, sélo el 20 por ciento; y el 30 por ciento dice que es poco o
nada importante. Cudl es la razén para este tibio apoyo del piiblico para lo que el Presidente en sus declaraciones de hoy
llamo “el avance de la libertad, la historia de nuestro tiempo?”

Secretario Rice: Bueno, Gwen, yo estaria muy interesada en saber como habrian sido esas cifras si se le hubiera
preguntado al puiblico si ibamos a ser capaces de facilitar un Japon democrdtico o una Alemania democrditica. Hubiera
estado interesada en ver — interesada en ver como habrian sido esas cifras en 1940 cudndo el piiblico decia que los
estadounidenses negros no estaban preparados para la democracia. Como habrian sido esas cifras en aquel tiempo?”. Rice,
Condoleezza: “Centennial Annual Meeting of the American Society of International Law”, U.S. State
Department, March 29, 2006. Pressman, Jeremy: «Power without Infuence. The Bush Administration’s Foreign
Policy Failure in the Middle East”, International Security, Vol. 33, No. 4, Spring 2009, considera que la
Administraciéon Bush (h) no logré convertir en influencia el despliegue militar en la region.

51 Lobel & Ratner, Jules & Michael: “International law, the new Bush doctrine and war with Iraq”, The Guild
Practitioner, Fall 2003.
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Algunos analistas consideran, sin embargo, que la Doctrina Bush (h) obtuvo
ciertos éxitos>2, como:

a) el desmantelamiento del programa de armas de destruccién en masa y la
normalizacion de las relaciones con los paises occidentales del régimen libio.

b) la incorporacién de Corea del Norte a un proceso de negociacion en el que
Rusia y China también cumplieron un papel importante.

¢) el aumento de la confianza politica de la sociedad libanesa en sus propias
fuerzas y su éxito en lograr un retiro de las fuerzas sirias de su pais®.

d) la participacion de la sociedad iraqui en las diversas elecciones para elegir sus
autoridades y su Constitucion.

52 Podhoretz, Wehner, Sullivan, Wortzel & Dale, Norman, Peter, John, Larry M. & Helle C.: “The Bush
Doctrine: What the President Said and What It Means”, Heritage Lectures Num 881, The Heritage Foundation,
June 2, 2005 ; Sorman, Guy: “Et si Bush avait raison?”, Le Figaro, 26 février 2005; Krauthammer, Charles:
“Three Cheers for the Bush Doctrine”, Time, March 7, 2005; Whalen, Bill: “Time to credit Bush”, San Francisco
Chronicle, March 20, 2005; Murawiec, Laurent: “Premiers revers pour les tyrannies”, Le Figaro, 3-4 Janvier
2004; Cuche, Pascal: “Irak: et si la France s était trompé?”, Politique Etranggre, 2003, Vol. 2, Eté 2003; Riouful,
Ivan: “Moyen-Orient : les succes de Bush”, Le Figaro, 11 mars 2005. Para una evaluacién de la propia
Administracién Bush sobre sus éxitos y los desafios politicos pendientes, véase: U.S. Government: “The
National Security Strategy of the United States of America”, The White House, March 2006. La propia
Condoleezza Rice ya trazaba un balance favorable en 2005: “Si hubiéramos creido esto, y no hubiéramos hecho
nada, consideren todo lo que nos habriamos perdido solamente en el aiio pasado: un Libano que estd libre de ocupacion
extranjera y avanza en la reforma politica. Una Autoridad Palestina dirigida por un lider elegido que abiertamente llama
a la paz con Israel. Un Egipto que ha reformado su Constitucion para permitir elecciones multipartidarias. Un Kuwait
donde las mujeres tienen plena ciudadania. Y, por supuesto, un Iraq que frente a una horrorosa insurgencia ha tenido
unas elecciones historicas, redacto y ratifico una nueva Constitucion, e ird nuevamente a elecciones en los proximos dias
para elegir un nuevo gobierno constitucional”. Rice, Condoleezza: “The Promise of Democratic Peace”, TWP,
December 11, 2005; “Transatlantic Trends 2004”, EOS Gallup Europe, June 2004.

5 La negociaciéon con el régimen libio fue un proceso en el que confluyeron un conjunto de circunstancias,
entre ellas, la efectividad del bloqueo occidental que mantenia el pais en el subdesarrollo a pesar de los
recursos potenciales de sus reservas de petréleo. Nagan & Hammer, Winston P. & Craig: “The new Bush
National Security Doctrine and the Rule of Law”, Berkeley]IL, Vol. 22, Num. 3, 2004, pag. 409. Segun el
Pentagono, la comprobacion fehaciente de un trafico de materiales prohibidos fue determinante para
convencer al régimen libio: «Por ejemplo, en Octubre de 2003, las autoridades alemanas e italianas, actuando en el
marco de la Iniciativa de Seguridad contra la Proliferacion (PSI) y basados en informacion provista por los Estados
Unidos, detuvieron un embarque de partes avanzadas de centrifugadoras dirigidas al programa nuclear de Libia. Luego
de dos meses de discusiones con las autoridades libias con esta nueva evidencia de un activo programa nuclear ilegal,
Libia voluntariamente acordé terminar con sus programas de ADM y misiles de largo alcance. A pesar de estos éxitos,
otros Estados y algunas organizaciones terroristas pueden, de todos modos, adquirir ADM en los proximos arios”. U.S.
Government: “Quadrennial Defense Review Report”, Department of Defense, February 6, 2006, pag. 33.
También Rademaker en VV.AA.: “War, International Law, and Sovereignty: Reevaluating the Rules of the
Game in a New Century”, American Enterprise Institute, June 24, 2004; Hitchens en Hitchens & Galloway,
Christopher & George: “The War Over the Iraq War”, Foreign Policy, September 27, 2005.

5 Hanson, Victor Davis: “The Bush Doctrine’s Next Test”, Commentary, May 2005, considera una
consecuencia positiva los procesos en favor de mayor apertura politica en el Libano y otros paises de la
region. Sin embargo, critica que, como consecuencia de diversas razones histéricas asi como de las
necesidades derivadas de la intervencion en Irak, se mantiene un doble estandar respecto de las “autocracias”
de Arabia Saudita, Pakistin y Egipto. También: Gobbi, Hugo: “Bush y la inseguridad”, Clarin, 28 de
Septiembre de 2004.

5% Rioufol, Ivan: “Moyen-Orient : les succés de Bush”, Le Figaro, 11 mars 2005; “Irak : l'autre réalité¢”, Le
Figaro, 21 octobre 2005. También se ha sefialado la proliferaciéon de medios de prensa privados en Irak: Simon,
Catherine: “Depuis la chute de Saddam, la presse irakienne prolifere”, Le Monde, 3 janvier 2004. Para una
nueva visién optimista de la situaciéon en Irak véase Bull, Bartle « Mission accomplished », Prospect Magazine,
Issue 139, October 2007.
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e) la pacificacion relativa de Afganistan y la instalacion de un régimen
prooccidental en reemplazo de los talibanes.

f) el acercamiento prooccidental del gobierno de Paquistan y su cooperacion en
el combate contra el terrorismo.

g) El acuerdo nuclear con la India y su rol de contrapeso del poder de China en
Asia.

h) La “revolucion naranja” en Ucrania’®.

Propuestas

“Ast que tenemos un gran respeto y queremos usar las
Naciones Unidas y el Consejo de Seguridad. Pero hay
momentos en los que otros mecanismos son igualmente
importantes. Pienso que deberemos ser juzgados por lo
efectivos que somos y no solo por las formas que usamos”

Condoleezza Riced”

Los supuestos sobre los que se bas6 la “doctrina Bush (h)” han estado sometidos a
la critica de una parte significativa de la doctrina, que ha reafirmado que las
intervenciones preventivas son ilegales de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas y
que asi lo ha confirmado la practica de los Estados, segtin hemos visto en este trabajo. Sin
embargo, la doctrina esta lejos de la unanimidad cuando consideramos los intentos de
aplicar la legitima defensa precautoria a las “nuevas” amenazas definidas por la
Administracion estadounidense®; en ello ha jugado un papel la ambigiiedad de los
términos que ha sido analizada en el Capitulo II: como veremos, esta versioén actualizada
de la precaucion remite hacia el futuro la inminencia de consumacién de la amenaza.

Condoleezza Rice afirm¢é que la precaucién ha sido una constante del pensamiento
estratégico de su pais:
“La precaucion no es un concepto nuevo. Nunca ha existido un requerimiento moral o legal

5% Podhoretz, Wehner, Sullivan, Wortzel & Helle, Norman, Peter, John, Larry & Dale: “The Bush Doctrine:
What the President Said and What It Means”, Heritage Lectures Num. 881, The Heritage Foundation, June 2,
2005, pag. 4.

57 Rice, Condoleezza: “Remarks at The Institut d'Etudes Politiques - Science Politique Paris”, U.S. State
Department, February 8, 2005.

5 Para un desarrollo del peligro de abuso de la utilizacién de una interpretacion amplia de la legitima defensa
precautoria: Bothe, Michel: “Terrorism and the Legality of Pre-emptive Force”, EJIL, Vol. 14, Num. 2, 2003,
pag. 237. Para los argumentos a favor, véase, por ejemplo, Sofaer: “La precaucion de ser considerada
responsablemente, sobre la base de caso por caso, pero permanece como un aspecto de la obligacién de todo gobierno de
proteger a su pueblo. Las armas de destruccion en masa (cuya mera posesion puede ser ilegal) pueden ahora ser disefiadas
por muchos Estados y lanzadas de muchas maneras. Cuando estas armas es probable que sean utilizadas por un Estado, y
todos los medios razonables sin uso de fuerza han sido agotados, es razonable esperar que los Estados victimas consideren
la precaucion. Donde existen estas circunstancias, la precaucion es necesaria, y debiera, por lo tanto, ser considerada
adecuadamente como parte el “derecho inmanente” de legitima defensa”. Sofaer, Abraham D.: “On the Necessity of
Pre-emption”, EJIL, Vol. 14, Num. 2, 2003, pag. 226. Para la perspectiva contraria, que considera que hay una
limitacién en la interpretacion estricta del articulo 51 para enfrentar las amenazas actuales, particularmente el
terrorismo y los regimenes hostiles, véanse, por ejemplo: Doyle, Michael: “Striking First. Preemption and
Prevention in International Conflict”, Princeton University Press, 2008 y Glennon, Michael J.: “The fog of law:
Pragmatism, Security, and International Law”, Stanford University Press, 2010.
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de que un Estado espere a ser atacado antes de que pueda enfrentar amenazas existentes.
(...) Los Estados Unidos han afirmado desde hace tiempo el derecho a la legitima defensa
anticipatoria — desde la Crisis de los Misiles en Cuba en 1962 a la crisis de la Peninsula de
Corea en 1994”7 5.

Rice también destacé la dificultad para definir la nocién de “peligro inminente” en
el caso de los regimenes hostiles y el terrorismo internacional, porque no hay certeza del
momento en que una amenaza ha de convertirse en inminente®; siguiendo este
razonamiento, resumioé los requisitos que deberia reunir la legitima defensa precautoria
“actualizada” o

a). haber agotado todos los medios pacificos para disuadir la amenaza.

b). la amenaza debe ser muy grave.

c). el riesgo de la inaccion debe ser muy superior al riesgo de actuar.

d). su utilizacion debe ser restringida.

William Taft, entonces Consejero Legal del Departamento de Estado, reiterando
los mismos criterios®?, afirmo, sin embargo, que esta versiéon amplia o extendida de la
precaucion no debia ser utilizada como una excusa para consumar una agresion lisa y
llana ni para enfrentar cualquier tipo de “amenaza emergente” 3.

A

rend, basandose en la frase de la Estrategia Nacional de Seguridad 2002: «cuanto
mayor es la amenaza, mayor es el riesgo de la inaccion», ha especulado que la Administracion
Bush (h) buscé un cambio en el requisito de necesidad®, que Sofaer considera deberia
tener en cuenta:

a). la naturaleza y magnitud de la amenaza,

b). la probabilidad de que la amenaza se consume si no se actiia precautoriamente,

% Rice, Condoleezza: “Dr. Condoleezza Rice Discusses President's National Security Strategy”, The White
House, October 1, 2002.

60 «Las amenazas de hoy en dia provienen menos de grandes ejércitos que de pequerias y ocultas bandas de terroristas -
menos de fuertes Estados que de débiles y fallidos Estados”. Rice, Condoleezza: “Dr. Condoleezza Rice Discusses
President's National Security Strategy”, The White House, October 1, 2002. También: “It Depends on What
You Mean by Imminent Danger”, NPQ, Vol. 21, Num. 2, Spring 2004. Véase un desarrollo de estos
argumentos en el capitulo V en este trabajo. Este razonamiento fue recogido posteriormente por el “Grupo de
alto nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio”, segtin se vera mas adelante.

61 «Pero este enfoque debe ser tratado con gran precaucion. El niimero de casos en los que estaria justificado serd siempre
pequeiio. No da una luz verde - a los Estados Unidos o a cualquier otra nacién - para actuar primero sin agotar otros
medios, incluyendo la diplomacia. La accion precautoria no estd al comienzo de una larga cadena de esfuerzos. La
amenaza debe ser muy grave. Y los riesgos de esperar deben superar a los riesgos de la accion”. Rice, Condoleezza: “Dr.
Condoleezza Rice Discusses President's National Security Strategy”, The White House, October 1, 2002.

62 Taft estim6 que debia reunirse una “abrumadora evidencia de un ataque inminente” (“in the face of overwhelming
evidence of an imminent threat”). Taft, William: “The Legal Basis for Preemption”, Memorandum to ASIL-CFR,
November 18, 2002.

6 “(...) Los Estados Unidos o cualquier otra nacién no deberian utilizar la fuerza para precaverse de cualquier amenaza
emergente o como pretexto para la agresion. Como dijo el Secretario Webster, debemos considerar seriamente “las
circunstancias de cada caso particular”. Taft, William, “Op.cit”.

64 Arend, Anthony C.: “International Law and the Preemptive Use of Military Force”, TWQ, Vol. 26, Num. 2,
Spring 2003, pag. 96. La cuestioén es desarrollada en el Capitulo II de este trabajo. También: Gardner, Richard:
“Neither Bush nor the "Jurisprudes"”, AJIL, Vol. 97, Num. 3, 2003. Bothe, Michel: “Terrorism and the Legality
of Pre-emptive Force”, EJIL, Vol. 14, Num. 2, 2003, pag. 232, considera que, de acuerdo con el derecho vigente,
la propuesta de la NSS 2002 no es aceptable.
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c). el agotamiento previo de las vias alternativas al uso de la fuerza,
d). ser consistente con la Carta y el derecho internacional vigente.®

Este dltimo requisito se cumpliria si el uso de la fuerza no estuviera dirigido
contra la integridad territorial o la soberania politica del Estado amenazante o se tratara
de una ejecucion unilateral de una decision del Consejo de Seguridad en virtud del Capitulo VII.c6

Feinstein y Slaughter también estan de acuerdo con estos criterios generales:

“Sea como fuere, el recurso de la fuerza debe someterse a ciertos "principios precautorios".
Antes de utilizarla deben intentarse todas las alternativas no militares que pudieran
lograr los mismos fines, a menos que pueda afirmarse razonablemente que serian iniitiles.
La fuerza debe ejercerse en la menor escala posible, en el lapso mds breve y con la
mds baja intensidad necesaria para lograr su objetivo; el propio objetivo debe ser
razonablemente asequible si se le compara con la probabilidad de empeorar las cosas. Por
ultimo, la fuerza debe estar regida por principios fundamentales de las leyes de guerra: debe
ser una medida de iiltimo recurso y utilizarse en proporcion al dario o a la amenaza del
dario a que estd dirigida, y con el debido cuidado para salvaguardar a los civiles” .7

Michael Walzer® ha considerado que la perspectiva para el anélisis de la legitima
defensa precautoria no debe partir de la inminencia del ataque, sino de la magnitud o
“suficiencia” de la amenaza, que debe estimarse por medio del andlisis de tres variables:

a). un intento manifiesto de provocar un darno;

b). un grado de preparacion activa que convierte a la intencion en peligro real;

c). un contexto general en el que no actuar aumenta significativamente el riesgo.®

Walzer considera que su férmula se diferencia de la intervencion preventiva y, a la
vez, supera las limitaciones de la “férmula de Webster”, y que en lugar de insistir en la
hostilidad politica (lo que Vattel consideraba la rapacidad o ambicién de los lideres) es

65 “(...) la necesidad debe ser establecida sobre la base de factores y circunstancias relacionadas con el establecimiento de
la legitimidad de usar la fuerza de acuerdo con los principios juridicos y la Carta de las Naciones Unidas, incluyendo: (1)
la naturaleza y magnitud de la amenaza involucrada; (2) la probabilidad de que la amenaza se consume si no se realiza la
accion precautoria; (3) la disponibilidad y agotamiento de las alternativas al uso de fuerza; y (4) si el uso precautorio de la
fuerza es consistente con los términos y propdsitos de la Carta de las Naciones Unidas y otros acuerdos internacionales
aplicables”. Sofaer, Abraham D.: “On the Necessity of Pre-emption”, EJIL, Vol. 14, Num. 2, 2003, pag. 220.

6 «El uso de la fuerza para desarmar un agresor comprobado, sin alterar el territorio de ese Estado miembro o privarlo de
su condicion de soberano, es un fin que es consistente con los “Propésitos” de las Naciones Unidas”. (...) “En realidad,
sin embargo, mientras que las autorizaciones explicitas para el uso de la fuerza son siempre efectivas, el Consejo puede y
ha reconocido implicitamente la procedencia del uso de la fuerza. De cualquier modo, no es razonable rechazar el peso de
las acciones del C onsejo de Seguridad evaluando la necesidad (y de ella la legalidad) del uso de la fuerza, solamente
porque el Consejo puede no haber otorgado una autorizacion explicita.”. Sofaer, Abraham D.: “Op. cit.”, pags. 223 y
224.

67 Feinstein & Slaughter, Lee & Anne-Marie: “La obligaciéon de prevenir”, Foreign Affairs En Espafiol, Abril-
Junio 2004. Estos autores han propuesto también en este articulo “(...) un principio adicional, corolario del
anterior, en el campo de la seguridad global: la “obligacién colectiva de prevenir” que naciones dirigidas por gobernantes
no sujetos a controles internos puedan llegar a adquirir o utilizar ADM”. Es decir, evitar que regimen hostiles
obtengan esas armas o puedan utilizarlas.

68 Walzer, Michael: “Just and Unjust Wars”, Basic Books, Third Edition, 1977.

0 “Me refiero a cubrir tres cosas: un intento manifiesto de provocar un dario; un grado de preparacion activa que
convierte al intento en un peligro real, y una situacion general en la que, esperando, o no haciendo otra cosa que
combatir, magnifica enormemente del riesgo”. Walzer, Michael: “Op. cit”, pag. 81.
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preferible requerir los signos concretos y actuales de la intencién; en lugar de considerar
el aumento de poder a futuro es preferible prestar atenciéon a los preparativos para la
guerra y a la intensificaciéon de los peligros actuales. Asi, Walzer considera que la guerra
preventiva mira la perspectiva del pasado y del futuro, que la férmula de Webster se
preocupa del momento inmediato y que, en cambio, la legitima defensa precautoria debe
centrarse en la amenaza del “presente”, que no puede definirse con certeza absoluta, sino
que se trata de un espectro de tiempo en el cual se estrechan las posibilidades de
defenderse pero se puede aun efectuar una eleccién entre las diversas opciones.”

Neta C. Crawford ha centrado su propuesta de regulacién en cuatro aspectos:

a) Lo “propio” (“self”) a defender debe entenderse restrictivamente.”

b) Debe reunirse evidencia demostrable de que el potencial agresor tiene la capacidad
material y la intencion de lanzar el ataque en el futuro inmediato.

c) La respuesta debe estar dirigida a reducir o eliminar la amenaza con una probabilidad
cierta de éxito.

d) El uso de la fuerza se ha convertido en necesaria ante la_imposibilidad de evitar el
ataque por otro medio.”?

En su opinién, una “amenaza inmediata” es aquella que puede convertirse en
evidente en dias o semanas y no puede consistir tinicamente en la existencia de una
capacidad militar enemiga ni en el mero temor, sino que debe probarse la intencion hostil
(de hacer el dafo).

O’Brien ha propuesto una reformulacién de los requisitos de la legitima defensa
para adecuarla al combate contra el terrorismo, que incluya los siguientes elementos:
a) el proposito de las operaciones debe ser prevenir o dificultar la realizacion de nuevos
ataques;
b) deben ser proporcionales a los propdsitos buscados y el contexto del conflicto;
¢) debe realizarse un andlisis cuidadoso de las operaciones y sus reglas;
d) las medidas deben ser estrictamente necesarias al propdsito deseado”.

70 Segtin Walzer, esta extension del “presente” puede verse con claridad en los preparativos y desarrollo de la
Guerra de los Seis Dias. Walzer, Michael, “Op. cit.”, pag. 81.

"1« (...) una concepcion de lo propio que justifica la legitima defensa precautoria debe ser estrechamente confinada a los
riesgos inmediatos a la vida y la salud dentro de las fronteras o a la vida y salud de los ciudadanos en el extranjero”.
Crawford, Neta C.: “The Slippery Slope to Preventive War”, EIA, Vol. 17, Num. 1, Spring 2003, pag. 3.

72 “La legitima defensa precautoria puede ocurrir si se reiinen cuatro condiciones necesarias. Primero, la parte que
considera la precaucion debiera tener una reducida concepcion de lo propio a ser defendido en circunstancias de legitima
defensa. La precaucion no se justifica para proteger intereses imperiales o intereses obtenidos en una guerra de agresion.
Segundo, debiera existir una fuerte evidencia de que la guerra es inevitable y posible en el futuro inmediato. Las
amenazas inmediatas son las que se pueden consumar en dias o semanas excepto que se actiie para descomprimirlas. Esto
requiere una clara evidencia de inteligencia que muestre que un agresor potencial tiene tanto la capacidad como la
intencién de hacer dafio en el futuro proximo. La capacidad por si sola no es una justificacion. Tercero, la precaucion
debiera ser apta para tener éxito en reducir la amenaza. Especificamente, debiera existir una alta probabilidad de que la
fuente de amenaza militar puede ser encontrada y que el dafio que estaba preparada para causar podrd ser reducida en
gran medida o eliminada por el ataque precautorio. Si es probable que la precaucion fracase, no deberia ser adoptada.
Cuarto, la fuerza militar debe ser necesaria; ninguna otra medida debe tener tiempo para actuar o probabilidad de
actuar”. Crawford, Neta C.: “Op. cit.”, pag. 2.

73 “Los requisitos para medidas antiterroristas en legitima defensa legalmente permitadas deberian ser como sigue: 1) el
proposito de las medidas antiterroristas debiera ser disuadir y convertir en mds dificiles futuros ataques terroristas. 2) las
medidas antiterroristas debieran ser proporcionales a los propdsitos de la disuasion antiterrorista y la defensa, vistas en el
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Richard Gardner ha propuesto una limitada “reinterpretacion” de la Carta de las
Naciones Unidas, que permita encontrar una solucién de compromiso frente al desafio de
las nuevas amenazas, de acuerdo con los siguientes criterios:

a) la fuerza armada puede ser utilizada por un miembro de las Naciones Unidas aun sin
autorizacion del Consejo de Seguridad para destruir a los grupos terroristas que operan
en el territorio de otros Estados, cuando éstos fracasan en dar cumplimiento con sus
obligaciones de supresion del terrorismo;

b) la fuerza armada puede usarse para evitar que un Estado miembro de las Naciones
Unidas transfiera armas de destruccion en masa a grupos terroristas;

c) La legitima defensa prevista en el articulo 51 debe extenderse a aquellos casos
destinados a rescatar nacionales en el extranjero que se encuentran bajo un claro y
presente peligro para su seguridad;

d) un derecho de intervencion humanitaria debe permitir a las Naciones Unidas o a las
organizaciones regionales llevar adelante una accion militar para evitar un genocidio o
violaciones masivas a los derechos humanos’.

Michel Doyle considera que deberian analizarse cuatro elementos, cada uno de
ellos indispensable, para juzgar la amenaza futura: su letalidad, posibilidad de ocurrencia,
legitimidad y legalidad”

Estas propuestas de actualizacién de las categorias legales fueron recogidas’ en el
Informe del "Grupo de Alto Nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio",
convocado por el Secretario General de las Naciones Unidas. El Grupo, reconociendo la
existencia de ambas categorias: la legitima defensa precautoria y la intervenciéon
preventiva?’, consideré que:

contexto completo de las hostilidades asi como en el contexto mds amplio estratégico y politico-militar. 3) la
discriminacion de las medidas antiterroristas debiera ser maximizado por medio de la seleccién de los blancos y las reglas
de empefiamiento que dirigen las operaciones. 4) las medidas antiterroristas no debieran estar influencias por motivos de
venganza sino que debieran ser estrictamente conformes con las necesidades funcionales de su objetivo”. O’Brien,
William: “Reprisals, Deterrence and Self-Defense in Counterterror Operations”, VJIL, Winter 1990, pag. 477.

74 Gardner, Richard: “Neither Bush nor the "Jurisprudes"”, AJIL, Vol. 97, Num. 3, 2003, pag. 590.

75 «La letalidad identifica la posible pérdida de vidas si la amenaza no es eliminada; la posibilidad de ocurrencia
(«likelihood») establece la probabilidad de que el dafio ocurra; la legitimidad cubre los tradicionales criterios de la guerra
justa de proporcionalidad, necesidad y deliberacion de las respuestas propuestas; la legalidad se pregunta si la situacion
amenazante es en si misma producida por acciones legales o ilegales, y si el remedio propuesto es mds o menos legal».
Doyle, Michael: “Striking First. Preemption and Prevention in International Conflict”, Princeton University
Press, 2008, pag. 46.

76 «Sin embargo, al tratar de aplicar el texto expreso de la Carta, se suscitan en la prdctica tres cuestiones particularmente
dificiles: en primer lugar, la del Estado que aduce el derecho a recurrir a la fuerza a titulo preventivo, en legitima defensa,
en atencién a una amenaza que no es inminente; en segundo lugar, la del Estado que parece estar planteando una
amenaza externa, real o posible, a otros Estados o pueblos mds alld de sus fronteras, pero no hay acuerdo en el Consejo de
Seguridad acerca de cémo reaccionar y, en tercer lugar, la de la amenaza de indole primordialmente interna, para la
propia poblacién de un Estado”. Grupo de alto nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio: "Informe", Doc.
A/59/565, parr. 187.

77 “Para comenzar, hay «derecho de intervenir, con derecho a la legitima defensa por anticipacion segtin el principio de
precaucion, en caso de amenaza inminente o proxima» (legitima defensa precautoria), derecho que segiin el Grupo estd
reconocido por el derecho internacional, pero a condicion de que i) la agresion de la que es objeto un Estado sea inminente,
ii) que no haya otro medio de evitar la amenaza y iii) que la intervencion militar sea proporcionada. Luego estd la
intervencion militar preventiva stricto sensu (intervencién preventiva) en caso de amenaza no inminente o no proxima
(por ejemplo, en caso de adquisicion, en una intencion que parezca hostil, de medios de fabricar armas nucleares). Segiin
el Grupo, en esta segunda hipdtesis una intervencion militar unilateral no seria autorizada por la Carta ; deberia pasar
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a) la legitima defensa precautoria estaria autorizada a condicion de que la amenaza’ fuera
inminente”, necesaria y proporcionals

b) la intervencion preventiva requiere una autorizacion previa del Consejo de
Sequridads?.

El Grupo no consider6 que pueda aceptarse una interpretacion tan amplia del
articulo 51 como para incluir la intervencién preventiva®?, pero la cuestion de la paralisis
del Consejo ha quedado sin la recomendacion de una solucion practica: su argumento de
que si no se logra una decisiéon deben habilitarse las vias pacificas (“Si el Consejo de
Sequridad decide no hacerlo, por definicion habra tiempo para estudiar otras estrategias, entre ellas
la persuasion, la negociacion, la disuasion y la contencion, antes de volver a la opcion militar”) es
una inversién del proceso habitual de escalamiento de la presiéon contra el Estado del que
proviene la amenaza: el Consejo es la tltima opcién antes del uso de la fuerza.

Por lo tanto, permanece como opcion legal una interpretacion amplia del derecho

por el Consejo de Seguridad y tener la autorizacion para una accion militar». En Cot & Pellet, Jean-Pierre & Alain:
“La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article”, Economica, 2005.

78 Ronzitti ha destacado que el Informe no clarifica si el ataque armado que da lugar a la legitima defensa debe
provenir de un Estado o también puede serlo de un actor no estatal como una organizacion terrorista, aunque
del contexto y de la participacién de diversos Estados en las operaciones en Afganistan surgiria esta tltima
interpretacién. Ronzitti, Natalino: “The Report of the UN High Level Panel and the Use of Force”, TIS, Vol. 40,
Num. 1, 2005.

79 «El problema se plantea cuando la amenaza no es inminente pero se puede aducir que es real como ocurriria, por
ejemplo, con la adquisicion, con un proposito presuntamente hostil, de la capacidad necesaria para fabricar armas
nucleares”. Grupo de alto nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio: "Informe", Doc. A/59/565, parr.
188.

80 «Segtin un principio de derecho internacional bien establecido, el Estado amenazado puede recurrir a la accion militar
siempre que la amenaza de agresion sea inminente, no haya otro medio de impedirla y la accion sea proporcional”. Grupo
de alto nivel sobre las amenazas, los desafios y el cambio: "Informe", Doc. A/59/565, pérr. 188. Existe aqui una
confusién entre amenaza y respuesta: es a la respuesta a la que corresponden los requisitos de necesidad y
proporcionalidad.

81 “Puede un Estado aducir en esas circunstancias, sin recurrir al Consejo de Seguridad, el derecho de actuar
anticipadamente en legitima defensa no solo para evitar una amenaza inminente o proxima sino también para prevenir
una amenaza que no sea inminente ni proxima? Quienes responden en la afirmativa aducen que el dario que puede
dimanar de algunas amenazas (terroristas con un arma nuclear, por ejemplo) es tan grande que simplemente no se puede
correr el riesgo de esperar hasta que la amenaza sea inminente y que ese daiio puede ser menor (evitar un intercambio
nuclear o la precipitacion radiactiva como consecuencia de la destruccion de un reactor) si se actiia antes.

La respuesta en pocas palabras es que si existen buenos argumentos para una accion militar preventiva y buenas pruebas
que los corroboren hay que presentarlos al Consejo de Seguridad, que puede autorizar esa accion si decide hacerlo. Si el
Consejo de Seguridad decide no hacerlo, por definicion habrd tiempo para estudiar otras estrategias, entre ellas la
persuasion, la negociacion, la disuasion y la contencién, antes de volver a la opcién militar”. Grupo de alto nivel sobre
las amenazas, los desafios y el cambio: "Informe", Doc. A/59/565, parrs. 188 y 189. Véase el Capitulo III de
este trabajo.

82 «A quienes esa respuesta suscita impaciencia hay que decirles que, en un mundo lleno de amenazas que se consideran
posibles, el riesgo para el orden mundial y para la norma de la no intervencion en que sigue basdindose simplemente es
demasiado grande como para aceptar la legitimidad de la accién preventiva unilateral, en contraposicién a la aprobada
colectivamente. Dejar que uno lo haga es dejar que lo hagan todos. No somos partidarios de modificar el texto ni la
interpretacion del Articulo 51” (en negrita en el original). Grupo de alto nivel sobre las amenazas, los desafios y
el cambio: "Informe", Doc. A/59/565, parrs. 191 y 192. Reisman & Armstrong consideran que el Panel ha
reinterpretado el articulo 51 de manera més préxima a la posiciéon estadounidense (legitima defensa
precautoria) aunque sin reconocer la legalidad de la intervenciéon preventiva. Reisman & Armstrong, Michael
& Andrea: “The past and future of the claim of preemptive self-defense”, AJIL, Vol. 100, Num. 3, July 2006,
pag. 533.
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inmanente de la legitima defensa efectuada por los miembros permanentes del Consejo o
sus aliados, porque la condena de su ilegalidad no podria obtenerse en razén del poder de
veto. La reforma del proceso de adopcion de decisiones en el Consejo (que podria
establecer limitaciones o nuevas modalidades para resolver esta encrucijada) no ha
avanzado atin més all4 de la existencia de diversos proyectos que no lograron obtener los
necesarios consensos regionales ni de los cinco miembros permanentes actuales, que es,
por otra parte, un requisito necesario para producir un cambio de esta naturaleza. La
practica de los Estados puede, atn siendo inicialmente contraria al derecho, ser
posteriormente reconocida como una nueva norma de derecho®, o constituir una
“reinterpretaciéon” del alcance de la Cartas4.

83 Este fue el caso, por ejemplo, de la extension de la ZEE a las 200 millas, que posteriormente se convirtié
también en una fuente convencional. Bothe, Michel: “Terrorism and the Legality of Pre-emptive Force”, EJIL,
Vol. 14, Num. 2, 2003, pag 236.

84 Es, como hemos visto, la propuesta de Gardner: «(...) debemos proceder cuidadosamente para alentar a los
miembros de la ONU a apoyar modestas reinterpretaciones del derecho relativo al uso de la fuerza armada -
reinterpretaciones que no debieran llegar a abrir la “caja de Pandora” de una drdstica formulacion de un derecho a la
intervencion preventiva». Gardner, Richard: “Op. cit", pag. 589. Esta posicién ha sido defendida en nuestro pais
por un ex Canciller: “Es tiempo de que la doctrina Bush de los ataques preventivos unilaterales -que ha tenido adeptos
como Vladimir Putin- se reforme progresivamente, para que, sin dejar de lado el niicleo de legitima defensa, incorpore
enfoques de mayor consenso, como las acciones de anticipacion justificadas, excepcionalidad que podria ser establecida
bajo normativa de las Naciones Unidas con el agregado de experiencias de organismos como la OEA.” Rodriguez
Giavarini: “Volver al consenso”, La Nacién, 8 de noviembre de 2004. Lo que no queda claro en esta propuesta
es como podria lograrse el consenso para reformar “la normativa”, es decir, las Cartas de la ONU y la OEA.
Arredondo considera que el Consejo no puede autorizar el uso unilateral de la intervencién preventiva:
Arredondo, Ricardo: “El uso de la fuerza en el siglo XXI”, La Nacién, 24 de Enero de 2005.
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